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Vorwort 



Die folgenden Blatter verdanken ihre Entstehung* der 
Anregung- iind dem Wunsche eines englischen Freundes des 
verstorbenen Professors Reusch, des Professors John E. 
B. Mayor in Cambridge, ein „ineinortal" iiber Reusch 
zu besitzen. Sie bieten also im wesentlichen eine kurzgefafste 
Schilderung seiner Lebensarbeit , die er auf verschiedenen 
Gebieten g-eleistet hat. Auf die Personlichkeit und die 
Charaktereigenschaften Reuschs bin ich darum auch nur 
insoweit eingegangen, als sie in seiner verschiedenartigen 
Wirksamkeit direkt sich bekunden. 

Das grofee in seinem Nachlasse vorhandene Briefmaterial 
hatte die Moglichkeit geboten, ein Stiick der Geschichte der 
geistigen Stromungen in der katholischen Gelehrtenwelt zu- 
mal vor 1870 zu schreiben. Aber einerseits ist dafur in 
mancher Hinsicht die Zeit noch nicht gekommen, ander- 
seits haben nun die Dinge in der katholischen Kirche seit 
1870 einen solchen Verlauf genommen, dafs das Herauf- 
beschworen der Schatten der Vergangenheit praktisch nutzlos 
ist geg-eniiber der Brutalitat des thatsachlichen geschicht- 
lichen Verlaufes. Es erfuUt einen dabei mit Wehmut, bei 
so vielen die Stimmungen und Stimmen vor 1870 mit ihren 
Worten und Handlungen nach 1870 vergleichen zu miissen, 
die Achtung vor der Starke oder Schwache menschlicher 
Charaktere wird dabei nicht gerade gesteigert. 

Der Schilderung der Lebensarbeit Reuschs habe ich 
mit giitiger Erlaubnis der Redaktion einen von mir ver- 



VI Vorwort. 

fafsten kurzen Nekrolog auf Reusch (in der „Bci^^c z^r 
AUgemeinen Zeitung** 19CX), Nr. 57) beigefiigt. 

Die Litteraturangaben : „Nekrolog" und „Altkatholizis- 
mus'* beziehen sich, erstere auf den im „Amtl. Altkath. 
Kirchenblatt**, III. Folge, Nr. 25 (1900) veroffentlichten 
Nekrologr von J. Fr. v. Schulte, letztere auf dessen Werk: 
„Der Altkatholizismus", Giefsen, Roth, 1887. 

Bonn, 26. Marz 1901. 

Leopold Karl Goetz. 



Inhaltsverzeichnis. 



8«ito 

Vorwort y 

Ereter TeiL 1825—1870. 

I. Jngend and Studienselt 3 

U. AnfSnge seiner akmdemischen Lanfbahn 9 

HL Wls8en8€halUiche TbStig^it bis 1870 20 

lY. Beteiligqng an fitterarisch-jonmslistischenUntemehmnngen 

CKolner BUtter'< nnd ^Theologisches litteiatarblatf) . 32 

Y. Die allgemeine leligids-kirchliche SteUnng Renschs bis 1870 49 

Zweiter Teil. 1870—1900. 
YL KJTchBche Stellimg nnd ITIHrksamkeit Renschs im Alt- 

kathoUsismns 55 

YIL Wissenschaffliche nnd schrillstellerischeTfaltigkeit Renschs 

▼on 1870— 1900 74 

Einleitang. Allgemeine Bicfatang seiner Stadien ... 74 
Erster Abschnitt yon 1873—1879. Theologische Fa- 
knltaten oder Seminare ? Lois de Leon. Der Prozefs Galileis 
nnd die Jesuiten. Die deatschen Bischdfe nnd der Abeiglanbe 76 
Zweiter Abschnitt yon 1880 — 1885. Der Index der yer- 

botenoi B&cher 84 

Dritter Abschnitt yon 1885 — 1890. Gemeiosame Arbeiten 
mit Doellinger: Die Selbstbiographie des Kardioals BeUarmin. 
Geschichte der Moralstreitigkeiten in der lomischen Kiiche. 
Die Falschnngen in dem Traktat des Thomas yon Aqain 

g^en die Griechen 92 

Yierter Abschnitt yon 1890—1897. Heranagabe Doellinger- 
sdier Sduiften. Stadien zor Geschichte dor AofUarongszeit. 
BeitrSge zar Greschichte des Jesoitenordens. Briefe an Baosen 101 
Ffinfter Abschnitt yon 1870—1900. Mitarbeit an Zat- 

aduiften a. s. w., Korrespondenz 104 

YUL Schlnft 110 

Nekrolog aaf Beosch in der „Beilage zor Allgemeinen Zeitong*' 

1900, Nr. 57 116 

Versetchnts der selbstiUidigen Schxiften Renschs 125 



Erster TeiL 

1826—1870. 



Ooetz, Franz Heiniich Bfentcli. 



I. 
Jugend and Stndlenzeit. 



Franz Heinrich Reusch^ mit dem Rafnamen Heinrich^ 
ist geboren am 4. Dezember 1825 zu Brilon in Westfalen 
:als Sohn des Amtsschreibers mit akademisch juristischer 
Vorbiidung Joseph Reusch^ der bald starb^ und seiner Ehe- 
frau Henriette geb. Unkraut^ die bis zum Jahre 1858 
lebte. Zunachst besuchte er funf Jalire lang die Volks- 
€chiile, dann sechs Jahre das Progymnasium in Brilon. 
Seine Zeugnisse weisen fur „Betragen", „Fleifs" sowie 
^,Fortgang in den einzelnen Fachem" wahrend dieser sechs 
^Jahre nur eine Note auf, die Note „sehr gut". Nur 
im Schonschreiben und Gesang hatte er in den nntersten 
JElassen die Noten ^,mittelmafsig^^ und „befriedigend". Ln 
JEerbst 1841 trat Reusch zum Besuch der Unter- und Ober- 
prima in das Gymnasium zn Paderbom uber. Diese Stadt 
wurde zur Vollendung seiner Gymnasialstudien wohl des- 
halb gewahlt^ weil Reusch dort einen Onkel mutterlicher- 
seits hatte ; den 1844 verstorbenen Weihbischof Richard 
Dammers^ der^ wie seine Briefe an den Universitatsstudenten 
Reusch zeigen^ an dessen Studien lebhaftes Interesse nahm 
und sie auch durch Verleihung von Stipendien zu fordem 
suchte. Reusch war in Paderbom zwar der Jungste in 
seiner Klasse^ aber dabei der Erste. Yon besonderen Lieb- 
habereien und Neigungen zeigte er schon fruhe Freude an 
dem Studium fremder Sprachen, so fing er auf Tertia schon 
.an, bei dem Gymnasiallehrer Wellingmejer Englisch und 

1* 
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Italienisch zu lemen, als UDiversitatsstudent erwarb er sich 
die Kenntnis des Spanischen und Portugiesischeny sowie des 
HoUandischen, so dafs er^ ganz abgeseheu von seiner Yer- 
trautheit mit den semitischen Sprachen^ bei seiner spateren. 
wissenschaftlichen Arbeit von ansgebreiteter Sprachkenntnis 
unterstutzt war. Von seinen Lehrem am Progymnasiam za 
Brilon wufste ihn der GymnasiaUehrer Weber fur Natur- 
wissenschaften und ganz besonders fur Botanik zu b^eistem. 
AUe Pflanzen der heimatlichen Fluren waren ihm bekannt^ 
und die Liebe zur Pflanzenwelt hat ihn niemals verlassen* 
Auf seinen Fuiswanderungen in der Schweiz^ die er spater 
r^elmafsig in den Ferien mit einem seiner Bruder unter- 
nahm^ scheute er keine Muhe diejenigen Stellen aufzusuchen^ 
an denen seltene Alpenblumen wuchsen. Selbst in den 
letzten Tagen seines Lebens kam er selten von einem 
Spaziergang zuruck, ohne einen Straufs sch5ner oder seltener 
wilder Blumen zu bringen. 

Im August 1843 bestand er die Beifeprufung. Dafs die 
miindliche Prufung dabei erlassen wurde, war ein Ereignis^ 
das in Paderborn noch nie vorgekommen war und auch erst 
nach etwa zehn Jahren zum zweitenmal eintrat. Nach den 
damals geltenden Bestinmiungen konnte namlich die mund- 
liche Prufung nur in den Fachem erlassen werden, ia 
welchen die schriftlichen Arbeiten als ,,sehr gut^' bezeichnet 
wurden. Das am 24. August 1843 ausgestellte Beifezeugni& 
lobt die „6esetzlichkeit^ Anstandigkeit^ Sittlichkeit seiner 
Auffuhrung in und aulserhalb der Schule^ sein freundliches. 
und gefalliges Betragen gegenuber den Mitschulem^ seine 
bereitwillige Folgsamkeit und sehr ehrf urchtsvoUes Zutrauen 
zu seinen Vorgesetzten und Lehrem'^ „Sein ganzes Leben 
wahrend des Gymnasialkursus zeigt^ dafs er die Wichtigkeit 
seiner jugendlichen Ausbildung mit Ernst und Gewissen- 
haftigkeit aufgefafst hat.^^ Seine Aniagen werden als „gute''^ 
sein Fleifs als ein „beharrlicher^ alien Unterrichtsgegen- 
standen zugewendeter" bezeichnet. Femer wird in seiner 
allgemeinen Charakteristik seine ^^ungeteilte Aufmerksamkeit 
und rege Teilnahme^ sowie in den SchuUeistungen und Privat- 
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arbeiten Ordnungsliebe, Sorgfalt, Punktlichkeit^^ erwabnt. 
Dafs Reusch sich schon auf . dem Gymnasium dem Studium 
der Theologie bestimmte — und diejenigen, die ihn in seiner 
Jugend kannten^ urteilen^ dafs selten sich ein junger Mann 
mit solch inniger Uberzeugung und freudiger Hingebung dem 
Dienste der Kirche gewidmet hat — , beweist auch seine 
Teihiahme an dem fakultativen Unterricht im Hebraischen. 
In der ihm uber seine Kenntnisse im Hebraischen aus- 
gestellten Note heifst es^ die wohlgelungene schriftliche 
Ubersetzung eines Psahnes bekunde ^^sorgfaltiges Studium 
des Hebraischen, welches er auch gelaufig iesen kann'^ 

Die Prufungskommission erteilte ihm denn auch das 
Zeugnis der Reife „in der begrundeten Hoffnung, dafe er 
die gro&e Aufgabe seines Berufes richtig auffassen und mit 
Ernst und Ausdauer verfolgen werde". 

Am 28. Oktober 1843 wurde er bei der katholisch- 
theologischen Fakultat in Bonn immatrikuliert und studierte 
an ihr bis Ende des Sommersemesters 1845. 

Der Kreis der Vorlesungen, die er hortc, ist ein ziem- 
lich weiter. Er legt in schoner Weise Zeugnis ab von 
seinem Trieb nach nicht einseitig-theologischer, sondem 
mdglichst allgemeiner Ausbildung, er bekundet aber auch 
vor allem wieder seine Neigung zu sprachlichen Studien. 
Aus dem Gebiet der Theologie horte er Encyklopadie der 
Theologie, symbolische Theologie bei Hilgers, Geschichte 
des Konzils von Trient, Theorie der gottlichen Offenbarung, 
Dogmatik, Apologetik, Hermeneutik bei Dieringer, Romer- 
brief bei Vogelsang und Buch Hiob bei Martin. Zu den 
theologischen Studien kamen dann philosophische Vorlesungen, 
und zwar Empirische Psychologic bei Volkmuth, allgemeine 
Geschichte der Philosophic, die obersten Prinzipien der 
Philosophic, philosophische Lehre von Gott und Logik bei 
Clemens, Geschichte der christlichen Philosophic bis auf 
Kant bei Brandis. Aus dem Gebiet der Sprachwissen- 
schaften trieb er bei Gildemeister Arabisch, Syrisch und 
Chaldaisch, bei Freitag Hebraisch, bei Lassen Sanskrit, bei 
Diez spanische Sprache und Calderon, sowie Portugiesisch 
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imd Camoens Lusiaden^ bei Lassen Child Harold voa Byron* 
Von Fachem der klassischen Philologie belegte er bei Ritter 
Sophocles^ Antigone und Ajax^ CatuUs Gedichte und Horaz^ 
Oden, bei Bitschl Aeschylos^ Sieben gegen Theben, sowie 
Kritik und Hermeneutik. Von Geschichtsvorlesungen horte 
er Geschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, sowie 
Geschichte der abendlandischen Litteratur bei Ascbbach^ 
femer noch Anthropologie bei Nasse. ^^In sifetlicher und 
dkonomischer Hinsicht — heifst es in seinem Abgangs- 
zeugnis — ist uber sein Verhalten nichts Nachteiliges be- 
kannt geworden^ und einer Teilnahme an verbotenen Ver- 
bindungen unter Studierenden ist er nicht verdachtig ge- 
worden." Mit anderen Studierenden bildete er ein wissen- 
schaftliches Kranzchen, aus dem die spatere katholische 
Verbindung Bavaria hervorging. 

Das Wintersemester 1845/46 und das Sommersemester 
1846 brachte er in Tubingen zu und horte an theologischen 
Vorlesungen bei Kuhn Dogmatik^ bei Hefele Kirchengeschichte, 
Patrologie und Patristik, Arehaologie des cbristlichen Kultus^ 
bei Welte Erklarung der zwolf kleinen Propheten, Einleitung 
in das Alte Testament, hebraische Altertumer. Aufserdem 
studierte er noch Arabisch bei Welte, Prinzipien der christ- 
lichen Philosophie bei Mattes, Geschichte der indischen 
Eeligion und Litteratur bei Roth. 

Im Wintersemester 1846/47 und im Sommersemester 1847 
horte er in Miinchen bei Doellinger Kirchengeschichte und 
Kirchenrecht; bei Reithmayer Erklarung des Evangeliums 
Johannes, bei Haneberg Erklarung der Psalmen und Ara- 
maisch, bei Gorres Uni versalgescluchte und bei Hof ler Neueste 
Geschichte. 

Wahrend des Winters 1847/48 widmete er sich in Brilon 
dem Privatstudium, besonders der heiligen Schrift und 
schrieb seine Lizentiatendissertation : „Commentatio librorum 
veteris testamenti deuterocanonicorum de rebus futuris.*' 

Am 15. November 1847 bat er den Bischof von Pader- 
bom, die Subdiakonatsweihe ohne den sonst iiblichen halb* 
jahrlichen Auf enthalt im Priesterseminar empfangen zu durf en. 
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well die Ausarbeitong seiner Dissertation mehr freie Zeit in 
Anspruch nehme^ als er im Seminar habe. Der Bischof 
von Paderbom erklarte sich am 2. Dezember 1847 zu dieser 
Ausnahme bereit: er werde Reusch zur Zeit der nacbsten 
Fruhlingsordinationen nach Paderbom einberufen. 

Am 30. Januar 1848 richtete er an den Bischof von 
Paderbom das Gesuch, ihn aus dem Diozesanverbande zu 
entlassen^ und begrundete das damit> dafs er glanbe^ auf den 
Bat seiner Lehrer^ besonders Dieringers^ sein Ziel^ in der 
akademiscben Dozentenlauf bahn der Kircbe za dienen^ leichter 
und schneller in der Erzdiocese Koln erreicben zu konnen. 
Dieses erste Gesuch wurde abschlagig beschieden, weil er, 
wie er an Dieringer schreibt, drei Jahre lang unbedeutende, 
von seinem Onkel Dammers gestiftete Stipendien genossen 
und dafur die Verpflichtung in der Diocese Paderbom zu 
bleiben ubemommen habe. In seinem zweiten Entlassungs- 
gesuch vom 6. Februar sagte Reusch^ der Genufs der Sti- 
pendien habe jene Verpflichtung nicht involviert, erklarte 
sich aber zur Ruckzahlung bereit. Er erhielt dann unter 
dem 12. Februar 1848 seine Entlassung, ohne dafs von Ruck- 
erstattung der genossenen Stipendien darin die Rede ware. 

Im April 1848 trat er in das Priesterseminar zu Koln 
ein und erhielt am 30. August die, nach der Entlassung aus 
der Diocese Paderbom erbetene, Aufnahme in die Erzdiocese 
Koln. Am 1. September 1848 empfing er die vier niederen 
und die Subdiakonatsweihe, am 3. September, zwei Tage 
damach; die Diakonatsweihe, am 16. April 1849 die Priester- 
weihe. Den Grad eines Licentiatus s. Theologiae hatte er 
sich bereits mit der genannten Dissertation, einer eximia 
cum laude am 9. Januar 1849 bestandenen Priifung und 
einer am 13. Januar praeclare abgehaltenen Disputation bei 
der theologischen Akademie in Miinster erworben. 

Unter den von ihm aufgestellten und verteidigten Thesen 
verdienen die folgenden drei erwahnt zu werden: „Das 
Konzil von Trient verbietet mit voUem Recht, in Sachen 
des Glaubens und der Sitten die heilige Schrift gegen die 
Ubereinstimmung der Vfiter zu erklaren", „Das8elbe Konzil, 
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indem es die Ubersetzung der Vulgata fur authentisch za 
halten vorschreibt^ entzieht den hebiaischen und griechischen 
Texten ihre Achtung nicht^' und ^>Die Bezeiohnungen 
^Priester^ und ^Bischof ^ werden im Neuen Testament unter- 
schiedslos angewendet'^. 

Zehn Jahre spater^ am 14. April 1859^ emannte ihn die 
gleiche theolc^sche Fakultat zu Munster zum Doctor theo- 
logiae honoris causa, nachdem er schon 1857 um Verleihung 
dieser Wurde eingekommen war. 

Zum Abschluls seiner Studienzeit sei noch erwahnt, dais 
er am 12. Mai 1852 fur Lebenszeit und gratis quocumque 
titulo die papstliche Eriaubnis erhielt, verbotene Bucher 
jeder Art exceptis de obscenis et contra religionem ex pro* 
fesso tractantibus zu lesen und zu behalten. 



IL 

Anf Snge seiner akademischen Lanf bahn. 



Am 4. Mai 1849 wurde Beusch yom Kardinal-Erzbisohof 
Geiisel zum zweiten Vikar an St. Alban in K5ln emannt 
und blieb in dieser Stellung bis zum Dezember 1853. ^^Er 
hatte gehofit^ spatestens nach zwei Jahren sich in Bonn 
habllitieren zu konnen^ jedoch vergebens. Kardinal Geifsel 
liebte die Geistlichen nicht^ welche wissenschaftlich und 
selbstandig waren. Bensch aber verstand nicht zu kriechen 
und nach dem Munde zu reden" (v. Schulte, Nekrolog 
S. 3). 

Schon am 3. August 1852 hatte Beusch in einer Ein- 
gabe den Kardinal gebeten^ ,^in gnadige Erwagung ziehen 
zu woUen, ob nicht seine (Beuschs) baldige Versetzung auf 
eine theologische Lehrstelle zweckmafsig und moglich sei'^ 
Auf diese Eingabe erhielt Beusch am 5. Oktober vom General- 
vikariat die Antwort, dafs „einstweilen eine fur sein wissen- 
schaftliches Streben geeignete oder giinstige Stelle in Bonn 
nicht zur Verfiigung stehe^ da eine mit der Pflicht zur Seel- 
sorge belastete Stelle zu diesem Zwecke nicht geeignet sein 
wurde". SoUte jedoch eine Bepetentenstelle beim Konvikt 
vakant werden^ so m5ge Beusch sein Gesuch emeuem. 
Beusch dankte unter dem 21. Oktober 1852 dem Kardinal 
fur die ^^seinem Gesuch geschenkte Aufmerksamkeit" und 
fuhlte sich dadurch ermutigt, seinen Wunsch nochmals dem 
Kardinal „zur gnadigen Erwagung*' vorzutragen. „Ich weife 
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es aiis Erfahrtmg — schrieb er — , dafs eine mit der Pflicht 
zur Seelsorge belastete Stelle nicht die notige Zeit zu wissen- 
schaftlichen Studien gewahrt^ glaube aber, dafs ich^ auch ehe 
eine Repetentenstelle beim Konvikt vakant wird, in dem, 
was ich fur meinen Beruf halte, wirken konnte, wenn es 
mir, wie ich mir schon in meinem Gesuch vom 3. August 
anzudeuten erlaubte, durch Zuwendang eincs Stipendiums 
oder Erwirkung einer Gratifikation ermoglicht werden konnte, 
als Privatdozent der biblischen Wissenschaften aufzutreten. 
Ich wiirde es nicht wagen^ Ew. Eminenz nochmals die Bitte 
vorzutragen^ diesen Gegenstand in Erwagung ziehen zu 
woUen, ermutigte mich nicht dazu das Vertrauen auf Ew. 
Eminenz vaterliche Giite und die feste Uberzeugung, dafs 
ich, je langer ich in meiner jetzigen Stellung verbleibe, um 
so mehr den exegetischen und kirchlich-philologischen Stu- 
dien, welche ich stets mit Liebe betrieben habe, entfremdet 
werde. Wenn mir im Anfang der 3 J Jahre, welche ich 
hier zugebracht habe, einige Zeit zu diesen Studien frei- 
geblieben ist, so ist dieselbe seitdem sehr beschrankt worden, 
seit einem Jahre durch die anhaltende Kranklichkeit meines 
fniheren KoUegen Kaplan Ferrenberg und jetzt dadurch, dafs 
die zweite hiesige Kaplaneistelle unbesetzt ist" 

Fast ein Jahr dauerte es noch, bis die Vakatur am Kon- 
vikt, auf die Reusch wartete, eintrat. Am 23. September 1853 
wendete sich Reusch in erneuter Bitte an Geifsel. „Herr 
Domkapitular Professor Dieringer — schreibt er — ist so 
giitig gewesen, mir mitzuteilen, dafs wohl in kurzem eine 
solche Stelle vakant werden diirfte und mich zu ermutigen, 
mich um diese Stelle zu bewerben. Ich habe allerdings das 
seelsorgerliche Amt, welches Ew. Eminenz mir vor mehr als 
vier Jahren xibertragen haben, stets bereitwillig und freudig 
und hoffentlich zur Zufriedenheit Ew. Eminenz und meiner 
unmittelbaren Vorgesetzten verwaltet, die tJberzeugung aber, 
mit der ich in die Erzdiocese getreten bin, dafs ich mit 
Rucksicht auf meine Anlagen, Neigungen und friihere wissen- 
schaftliche Beschaftigungen mehr zum theologischen Studium 
und Lehramte, als zur praktischen Seelsorge beruf en sei, 
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hat sich im Laufe dieser vier Jahre bei mir nur befestigt^ und 
ich wage darum mit Riicksicht auf den oben angefuhrten 
Bescheid bochwurdigen Generalvikariats (vom 5. Oktober 
1852) an Ew. Eminenz die untertbanigste Bitte zu stellen^ 
mich bei Wiederbesetzung der Repetentenstelle beim Erz- 
bischoflichen Konvikt in Bonn gnadigst beriicksichtigen zu 
wollen." Am 17. Dezember 1853 ernannte nun endlicb 
Gei&el Reusch zum Repetenten am Konvikt in Bonn. 

In die Zeit seiner Kolner Thatigkeit als praktischer Seel- 
sorger fallen seine ersten litterarisch-theologiscben Arbeiten. 
Abgesehen von seinem spater in anderem Zusammenhang zu 
besprechenden Kommentar ziun Buche Baruch war Reusch 
schon im Jahre 1852 mit der Abfassung von fiber 100 Ar- 
tikeln fiir die erste Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer 
und Welte, meist aus dem Gebiet des Alteu und Neuen 
TestamenteSy der Geschichte der Exegese, der Patrologie, 
Kirchen- und Dogmengeschichte beschaftigt. 

Reusch konnte sich nach seiner Ubersiedelung nach Bonn 
nun endlich an der katholisch-theologischen Fakultat habili- 
tieren und that das auch Ende des Wintersemesters 1853/54> 
Als Habilitationsschrift reichte er seine spater noch zu be- 
sprechende Erklarung des Buches Baruch ein. Er bestand 
das ubliche KoUoquium und hielt seine offentliche Antritts- 
vorlesung am 18. Marz 1854 iiber „Nicolaus v. Lyra als 
Exeget^^ Das Manuskript dieser Antrittsvorlesung ist noch 
vorhanden und befindet sich bei den auf Grund seines 
Testamentes aus seinem Nachlafs der K. Universitatsbiblio- 
thek in Bonn uberwiesenen Papieren. Etwas abgeandert hat 
Reusch sie im Mainzer „Katholik" unter dem Titel : „Nicolaus 
V. Lyra und seine Stellung in der Geschichte der Mittel- 
alterlichen Schrifterklarung" (1859, Band 2, S. 934 — 954) ver- 
dffentlicht 

Im Konvikt blieb Reusch bis Oktober 1858, erst als 
Repetent und dann von 1856 ab, als Konrad Martin, der 
fruhere Konviktsinspektor, Bischof von Paderbom wurde, 
zwei Jahre als provisorischer Inspektor. Der neue Konvikts- 
inspektor Busse starb aber schon im Dezember 1858 und 
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das Kuratorium des Konvikts bat in einem Schreiben vom 
3. Januar 1859 Reusch dringend, noch einmal die Inspektor- 
stelle am Konvikt zu ubemehmen. Reusch lehnte die An- 
nahme der Stelle aber ab^ offenbar hatte er za dieser Ab- 
lehnung seine guten Grunde. Die Inspektorstelle brachie 
ibm, wie aus seinen daruber noch vorhandenen Papieren 
hervorgeht, doch mancherlei Unannehmlichkeiten mit sich, 
auch Yerhandlungen mit Kardinal GeiTsel^ der mit Reuschs 
Leitung nicht zufrieden war^ Klagen Geifsels^ die unter Um- 
standen Kleinlichkeiten^ wie etwa die Vcrabreichung des 
Fruhstiicks und dergl. an die Konviktoristeny betrafen. 
AuTserdem hinderte ihn die Inspektur doch sehr an der 
wissenschaftlich-litterarischen Thatigkeit. Er schreibt dar- 
liber im Jahre 1857 an Herder in Freiburg: „Wenn Sie 
mich lieb haben^ mussen Sie mich herzlich bedauem : Dozent 
an der Universitat, Repetent im Konvikt und Verwalter 
der Inspektion dieser Anstalt Das Alles bin ich jetzt za- 
sammen, da bleibt mir fiir meine Lieblingsstudien und emste 
litterarische Beschaftigungen keine Zeit^ und die Zeit^ welche 
ich irei behalte^ kann ich nicht dafur benutzen^ weil ich 
dann korperlich und geistig abgespannt bin. Leider ist vor- 
laufig auch keine Aussicht, dafs es anders wird. Meine 
schonsten litterarischen Traume mussen also vorlaufig Traume 
bleiben. " 

Seit dem Tode des Professors Scholz 1852 war die 
8telle des alttestamentlichen Exegeten an d^r katholisch- 
theologischen Fakultat zu Bonn unbesetzt Reusch fiillte 
also wirklich eine empfindliche Liicke in der Fakultat aus^ 
und der Kreis seiner Yorlesungen war ein ziemlich umfang- 
reicher. Er las wahrend der ersten drei Jahre seiner aka- 
demischen Lehrthatigkeit im Sommersemester 1854 biblische 
Hermeneutik und die kleinen Propheten, im Wintersemester 
1854/55 liber Geschichte, Charakter und Auktoritat der Yul- 
gata, Einleitung in das Alte Testament und Jsaias^ im 
Sommersemester 1855 iiber das Buch Tobias und biblische 
Archaologie, im Wintersemester 1855/56 ausgewahlte Stucke 
des Deuteronomions^ Einleitung in das Alte Testament und 
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das Buch der Weisheit^ im Sommersemester 1856 biblische 
Henneneutiky biblische Archaol<^e^ Psalmen^ im Winter- 
semester 1856/57 die Kantika des Breviers, Einleitmig in 
das Alte Testament^ die kleinen Propheten mid die chal- 
daischen Stucke des Alten Testaments. Uber diese seine 
Lehrthatigkeit aufserte er sich selbst in einer Eingabe an 
die Fakultat aus dem Jahre 1856 in folgender Weise: 

„Bei der Wahl der Vorlesungen habe ioh folgenden 

Plan befolgt: Die Einleitung in das Alte Testament und 

die biblische Archaologie habe ich in jedem Jahr gelesen, 

weil es mir notig schien, den Studierenden Gel^enheit zu 

bieten, diese Vorlesungen im ersten Jahre ihres Trienniums 

zu horen. Die biblische Hermeneutik, welche fruher an der 

hiesigen Universitat in Yerbindung mit der alttestament- 

lichen Einleitung angekundigt zu werden pflegte, habe ich 

als zweistundige Vorlesung angekundigt, weil ich die Uber- 

zeugung habe, dafs diese Disziplin wichtig genng ist, um 

selbstandig und nicht als Anhang zu einer anderen Disziplin 

behandelt zu werden, welche ohnehin in vier wochentlichen 

Stunden nur dann in der genugenden Ausfuhrlichkeit vor- 

getragen werden kann, wenn diese ausschliefslich fur sie ver- 

wendet werden. Als ich diese Vorlesung zum zweitenmale 

hielt, habe ich auch eine kurze Geschichte der Exegese da- 

mit verbunden. Die Geschichte ^ den Charakter und die 

Auktoritat der Vulgata habe ich zum Gegenstand einer be- 

sonderen einstundigen Vorlesung gewahlt^ wegen der Wich- 

tigkeit dieser Bibelubersetzung fur den katholischen Theo- 

logen und um den Studierenden eine Anleitung zum rich- 

tigen Verstandnis derselben zu geben. Ich denke diese 

Vorlesung und die fiber biblische Hermeneutik alle vier 

bis funf Semester zu wiederholen, um sie alien Studierenden 

wlhrend des Trienniums zngSnglich zu machen." 

„Bei der Auswahl der zu erklarenden alttestamentlichen 
Bucher habe ich mich von dem Grundsatze leiten lassen, 
die wichtigsten und solche Bucher zu w&hlen, bei deren 
Erklarung die verschiedenen Seiten der Exegese den Zu- 
hdrem anschaulich gemacht werden konnten. Nach den 
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Gntndsatzen der eigentlich wiBsenschaftlicheiiy theologischen 
und philologischen Anslegnng habe ich den Jsaias^ die 
kleinen Propheten und das Buch der Weisheit nach dem 
Grandtext mit steter Berucksichtiguiig der Vnlgata erklart^ 
letzteres vorzugsweise als das wichtigste onter den sc^nannten 
deuterokanonischen Buchem, welche^ wie mir scheint^ ge- 
wohnlich in der alttestamentlichen Ez^ese viel zu wenig 
berucksichtigt werden. Ein minder wichtiges nnd schwieriges 
deuterokanonisches Bach, das Buch Tobias, habe ich mit in 
der Absicht erklart, um die in dem vorhergehenden Se- 
mester g^ebenen Andeutungen uber den sprachlichen Cha- 
rakter der Vulgata praktisch weiter ausfahren zu kdnnen. 
Die Psalmen habe ich mit der notigen Berucksichtigung des 
Grundtextes nach der Vulgata und mit besonderer Buck- 
sicht auf die Verwendung derselben im Brevier vorwiegend 
praktisch ausgelegt, was wohl keiner Bechtfertigung bedarf. 
Fur die sprachliche Seite der PsahnenerUarung bildet die 
Yorlesung fiber die Vulgata die Vorbereitung. Eine Ergan- 
zung zu der Yorlesung uber die Psalmen bildet die Vor- 
lesung liber die Ejmtika des Breviers. Ausgewahlte Stucke 
aus dem Deuteronomion habe ich nach dem Grundtexte vor- 
wiegend philologisch erklart, um den Studierenden Gelegen- 
heit zu bieten, ihre Kenntnis der hebraischen Sprache zu 
befestigen und zu erweitem. Die Vorlesung iiber die chal- 
daischen Stucke des Alten Testaments hat vorzuglich den 
Zweck, den Theologeui welche sich fiir die sprachliche Seite 
der Ex^ese besooders interessieren, den semitischen Dia- 
lekt, welcher nach dem Hebraischen fiir die Exegese der 
wichtigste und dessen Kenntnis auch fiir das Studium des 
Hebraischen niitzlich ist, zugauglich zu machen/^ 

,,B^i den einzelnen Vorlesungen habe ich es mir zur 
Begel gemacht, den Gegenstand derselben voUstandig zu be- 
handeln, was mir auch durch eine zweckmafsige Disposition 
und durch Ausscheidung der fiir Studierende minder wich- 
tigen Materien immer gelungen ist. Auch umfangreichere 
Biicher des Alten Testamentes habe ich ganz erklSrt, inso- 
f em ich alle wichtigen Abschnitte mit der notigen Ausfiihr- 
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lichkeit, die minder wichtigen kursorisch^ oder durch aU- 
gemeine Ubersichten und einzelne Andeutungen erlauterte. 
Nur die Psalmenerklarung babe icb nacb dem vorgezeiebneten 
Plane nicht in einem Semester vollenden konnen und aucb 
gleicb anfangs die Absicbt erklart, dieselbe in dem nacbsten 
Semester fortzusetzen/^ 

Zu diesen Vorlesungen der ersten drei Jabre kamen 
nacb und nacb nocb andere binzu. So vor allem die apolo- 
getiscben Vortrage uber den mosaiscben Scbdpfungsbericbt^ 
die von Studierenden aller Fakultaten viel besucbt wurden, 
femer Vorlesungen iiber die messianiscben Weissagungen, 
Gescbicbte des judiscben Yolkes^ Hobelied Salomonis, aus- 
gewablte Stucke aus Jeremias, Alttestamentlicbe Tbeo- 
logie, Exegetiscbe Ubungen^ Daniel^ Ezecbiel, Genesis, Exo* 
dus, Job. 

Um im Zusanmienbang darzustellen, welcbe Vorlesungen 
Reuscb iiberbaupt wabrend seiner ganzen Dozentenlaufbabn 
gebalten bat^ sei vorausgreif end gleicb bemerkt, dais einerseits 
Reuscb durcb den Eintritt von Langen in die Fakultat 1862 
einigermafsen entlastet wurde, dadurcb dafs Langen einige 
alttestamentlicbe Vorlesungen ubemabm, so uber kleinere 
Propbeten, Jsaias, Genesis u. s. w. Anderseits sab sicb 
Reuscb gendtigt, als nacb 1870 die katboliscb-tbeologiscbe 
Fakultat in eine altkatboliscbe und romiscb - katboliscbe 
Halfte zerfiel, nacbdem er im Wintersemester 1870/71 seine 
Vorlesungen iiberbaupt ausgesetzt batte, fiir die altkatbo- 
liscben Tbeologiestudierenden den Kreis seiner Vorlesungen 
zu erweitem. Er las seit dem Sommersemester 1871 Ge- 
scbicbte der cbristlicb-lateiniscben Litteratur der ersten secbs 
Jabrbunderte, spater als Patrologie und Patristik, femer 
Homiletik und Katecbetik, aucb Liturgik. Dogmatik las er 
zum erstenmal im Sommersemester 1874, dieses Facb iiber- 
nabm dann der von Braunsberg nacb Bonn berufene Pro- 
fessor Menzel. Nacb dessen Tode im Jabre 1886 nabm 
dann Reuscb seine dogmatiscben Vorlesungen wieder auf. 

Infolge der Abneigung Geifsels gegen Reuscb muiste 
dieser ziemlicb lange als Privatdozent ausbalten, seine Ein- 
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gaben um eine theologische Professor waren einige Jahre 
hindurch veigebens. Es bednrfte eines anlseren Anstoises, 
um ihm die verdiente Professor zu verschaffen. Als der 
fruhere Konviktsinspektor Konrad Martin 1856 Bischof von 
Paderbom geworden war, dachte er lebhaft daran, Reusch 
an sein theologisches Seminar nach Paderbom zu benifen. 
Franz v. Florencourt schrieb Reusch mehrere Male uber die 
Geneigtheit des Bischofs Martin , Reusch nach Paderbom 
zu Ziehen, u. a. teilte er Reusch im Jahre 1857 mit, Bischof 
Martin habe zu ihm (Florencourt) nach einem Essen gesagt: 
,,wenn er (Reusch) nicht in Bonn bleiben will, so werde ich 
eine besondere Stelle fur ihn kreieren'^ Bischof Martin 
kannte eben das Yerhaltnis, in dem Kardinal-Erzbischof 
Geifsel zu Reusch stand, er sprach auch Florencourt seine 
Meinung dahin aus — und es ist zu bedenken, dais er als 
bischoflicher Amtsbruder Geilsels sich naturlich sehr zuruck- 
haltend ausdrucken muiste — , dais er (Martin) glaube, Reusch 
werde schwerlich das Yertrauen seines Erzbischofs Geifsel 
wiedergewinnen. Martin woUte durch Florencourt Reusch 
veranlassen, ihn um eine Stelle in Paderbom zu bitten, die 
er dann Reusch sofort gewahren wollte. Er verlangte dieses 
Entgegenkommen Reuschs im Anfang, weil, wie er sagte, 
wenn er (Martin) Reusch eine Stelle anbiete, er sich doch 
nicht einer eventuellen ablehnenden Antwort aussetzen moge. 
Florencourt vermutete aber nach dem ganzen Yerhalten 
Martins und seinen Reden, wie seinem deutlichen Wunsch, 
Reusch nach Paderbom zu bekommen, dafs der Grund, er 
(Martin) m5ge sich keiner abschlagigen Antwort aussetzen, 
nicht der wahre sein durfte, sondem dafs er aus Rucksicht 
gegen den Eardinal-Erzbischof Gei&el nicht mit einer direkten 
Berufung herantreten m5ge, wenn ihm Reusch nicht auf 
halbem Weg entgegen komme. Reusch that das nicht, er 
war der Ansicht, er musse aushalten in dem Wirkungskreis, in 
den er durch Gottes Fugung versetzt sei und durfe ihn nicht 
eher aui^eben, bis Gottes Wille sich deutlich gezeigt habe. 
Indessen bot nun Bischof Martin im Jahre 1858 Reusch 
in einem ausfiihrlichen Schreiben eine theologische Professur 
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an seinem Seminar in Paderbom direkt an. Reusch schwankte, 
da er nun den Willen Gottes eu sehen glaubte, lehnte aber 
fKshliefslich, nachdem ihm aach der von ihm befragte Schulte 
in Prag entschieden abgeraten hatte (siehe v. Schulte^ Nekrolog 
8. 4) den Antrag ab. Der Erfolg war aber doch nun der, 
dafs Geifsel endlich seiner Emennung zum aalserordentlichen 
P^fessor zustimmte^ und dafs diese mit Kdnigl. Dekret vom 
19. Oktober 1858 unter Zuweisung eines Gehaltes von 600 
Thalem erfolgte. Uber die Grande der Abneigung Geifsels 
gegen Reusch bemerkt v. Schulte (Nekrolog S. 4): ^^Eb wiirde 
211 weit fnhren und zwecklos sein, von jenen Intriguen 
ausfuhrlich zu reden, es sei daher nur kurz erwahnt^ dafs 
Keusch gewissen extremen Personen in Koln zu liberal, 
•einer Anzahl von Katholiken, darunter auch Geistlichen in 
Sonn, zu streng war und so von zwei Seiteu angefeindet 
i^urde, er ging eben den geraden Weg seiner Uberzeugung." 
Und das • thatsachliche Yerhalten Geifsels gegen Reusch 
charakterisiert Franz v. Florencourt in einem Brief aus jener 
Ze\t mit den Worten: ^^ Seine Eminenz scheinen wirklich die 
•etwas grausame Praxis zu befolgen, Ihnen eiuerseits Ihre 
Stellung zu verleiden und unertraglich zu machen^ Sie ander- 
seits aber doch noch einstweilen bis auf weiteres in der- 
selben festhalten zu woUen." 

Auch die Beforderung zum ordentlichen Professor liefs 
langer auf sich warten^ als Reusch dachte. Als er im Sommer 
1860 auf der Heimkehr von einer Ferienreise, die er nach 
Kionitz in Westpreufsen zu einem Freunde gemacht hatte, 
an Berlin beim Minister wegen seiner Beforderung anfragte, 
,, erhielt ich — schreibt er — die weuig trostliche Antwort, 
meiner Befdrderung stehe nichts im Wege, als dafs man kein 
-Geld habe^^ So wurde Reusch erst am 4. Mai 1861 zum 
ordentlichen Professor fur alttestamentliche Exegese emannt, 
mit den ublichen Verpflichtungen und der Mahnung in der 
koniglichen Anstellungsurkunde^ ^^uberhaupt sich so zu be- 
tragen, wie es einem getreuen und geschickten koniglichen 
Diener und Professor wohl ansteht und gebiihrt**. Sein Ge- 
halt von 600 Thalern blieb das gleiche^ ^^da ' — heifst es in dem 

Ooeti, Franz Heinricli Bensch. 2 
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ministeriellen Begleitschreiben zor AnsteUungsaikunde — ^ 
die Lage der Fonda der dortigen Universitat es fur jetzt 
nicht gestattet hat, die bisher bezogene Besoldang zu er- 
hohen^. In den spateren Jahren wurde sein Gehalt all- 
mahlich eihoht^ 1863 auf 900, 1868 anf llOO^ 1872 auf 
1800, 1873 aaf 1600 Thaler. ,,Auf dieser Stuf e ist er viele 
Jafare stehen geblieben, hat dann noch mehrere Male Zulagcn 
erhalten und endlich bei der Neuregolierung, als Greis von 
73- Jahren 9 das hochste Normalgehalt von 6000 Mark^^ 
(v. Schulte, Nekrolog S. 4). 

Zu den Studenten stand Reusch als Lehrer in angenehmen 
Verhaltnissen y manche Brief e seiner fruheren Schuler be- 
kunden, dafs er sich auch aufserhalb der Vorlesungen ihrer 
geme annahm. Er pflegte an Sonntag Abenden einen kleinen 
Kreis seiner Zuhdrer bei sich zu versanuneln, und manche 
Briefschreiber spaterer Jahre reden noch von der geistigen 
Forderungy die sie gerade an diesen Sonntagabenden erfahren 
haben. Manche hat er nicht nur mit Rat, sondem auch 
mit Geldmittein unterstutzt. Er durfte von sich sagen, wa& 
er auf einem Altkatholikenkongrefs gelegentlich that: ,,zu 
einem Teil der Studenten bin ich persdnlich naher gestanden 
als manche andere^^ 

liber die allgemeine Stellung, die Reusch als Professor 
an der Universitat einnahm, aulsert sich v. Schulte (Nekro- 
log S. 4—6): 

,,In der Universitat genofs Reusch stets ein allgemeines- 
Ansehen. In den Zeiten, wo an ihr hafsliche Zwistigkeiten 
herrschten, wle das in den ersten 60 er Jahren der Fall war, 
hielt Reusch sich von jedem Parteigetriebe fern. Er verlor 
ebenso wenig die voile Objektivitat durch die konfessionellen 
Gegensatze, welche auch vor 1870 ab und zu sich bemerk- 
bar machten, namentlich bei der Wahl der Rektoren. Selbst 
in seiner Fakultat, welche durch Gegensatze sehr gespalten 
war, liefs man ihm voile Gerechtigkeit widerfahren. Daa 
Amt eines Dekans der Fakultat bekleidete er zum erstea 
Male im Studien jahre 1863 auf 1864, sodann 1866 auf 1867, 
1869 auf 1870, 1871 auf 1872, 1874 auf 1876, 1877 auf 
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1878, 1880 auf 1881, 1883 auf 1884. Die oftere Bekleidung 
seit 1874 erklart sich daraus, dafs von 1872 an bis J 882 
Ende des Sommersemesters die altkatholischen Professoren 
(Menzel, Reusch, Langen) die Mehrheit bildeten and kelnen 
ultramontanen Ordinarius wahlten, sondem einen aus ihnen; 
1882/83, 1883/84 waren beide Teile gleich stark, and ent- 
Bchied das Loos (83 fur Beusch, 84 fiir Simar, 86 fur Menzel); 
im Sommer 1886 kamen zwei neue romisch-katholische hinzu, 
sodals fonf gegen drei, nach Menzels Tode (August 1886) 
funf gegen zwei standen. Die rdmischen wahlten seit 1886 
nie mehr einen altkatholisohen. 

Rektor war er im Jahre 1873/74, Wahl-Senator — den 
Senat bilden: Rektor, Prorektor, fiinf Dekane, Universitats- 
richter und fiinf auf zwei Jahre gewahlte Senatoren — vom 
Herbst 1875 bis Ende Sommersemester 1877, Herbst 1884 bis 
Ende Sommersemester 1886. Er hat also im Ganzen wahrend 
der 35 Jahre, die er als Ordinarius in voller Thatigkeit zu- 
brachte, 14 Jahre lang dem Senate angehort und in diesem 
durch seine Ruhe, Objektivitat, Erfahrung und Sachkenntnis 
stets einen grolsen Einflulis geiibt und sich der ungeteilten 
Achtung und Anerkennung erfreut. Auszeichnungen, die er 
nicht suchte, sind ihm wenige zuteil geworden. Nach dem 
Rektorate erhielt er 1874 den Roten Adlerorden 4. Klasse 
im Alter von 49 Jahren, im Jahre 1897 den £dt)nenorden 
3. Klasse im Alter von 72 Jahren und 1899 aus Anlafs 
des 50jahrigen Doktorjubilaums den Kronenorden 2. Klasse 
mit der Zahl 50.'' 



m. 
WlssenschaftUehe Thfttigkeit Ms 1870. 



Betrachten wir nan den Kreis seiner wissenschaftUch- 
litterarischen Arbeiten in jener ersten bis 1870 reichenden 
Periode seines Gelehrtenlebens. 

Seine Beteiligung an der ersten Auflage von Wetzer nnd 
Weltes Kirchenlexikon ist oben schon erwahnt Im Jahre 
1864 schreibt der Yerleger des Kirchenlexikons F. Herder 
in Freiburg i. B., dafs er auf Reuschs Mitarbeit bei der 
HersteUung einer zweiten Auflage recht sehr rechne. Herder 
verhandelte auch in den spateren Jahren bis 1870 mit Beusch 
liber die Neugestaltung des Kirchenlexikons. Das Zustande- 
kommen einer zweiten Auflage dieses Werkes scheiterte 
aber damals daran^ dafs ein Zusanunenarbeiten der liberal- 
katholischen (DoelUngerischen) und ultramontan-kathoUsehen 
(Mainzer) Richtung nicht zu erreichen war. Bei der spateren 
nach 1870 erschienenen zweiten Auflage des Werkes ist 
Reusch naturlich nicht beteiligt gewesen. 

Die erste selbstandige Schrift, die Reusch noch als Kaplan 
veroffentlichte, und die er^ wie erwahnt, als Habilitationsschrift 
vorlegte, war seine ^^Erklarung des Buches Baruch'^ 
(1853). Reusch wollte seine wissenschaftlich-schriftstelle- 
rische Thatigkeit gerade den sogenannten deuterokanonischen 
Buchern zuwenden, da die Litteratur iiber diesen Teil des 
Alten Testaments nicht so reich sei, dafs das Erscheinen 
eines Kommentars zu einem dieser Bucher einer Entschuldi- 
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gimg bedurfe. £r sprach gleich im Vorwort dieser ersten 
Schrift den Plan aus, den er zum Teil aoch durchgeffihrt 
hat, bei gonstiger Aufnahme dieser ersten Schrift ^mit Gottes 
Hilfe nach und nach eine Ei^larung samtlicher deiitero- 
kanonischer Bucher auszuarbeiten/' ^,Dals ich gerade mit 
dem Buch Baruch begonnen habe, — sagt er im Vorwort — 
hat seinen Grand hauptsachlich darin, dais der geringe Um- 
fang dieses Buches am ersten dem Mais der Zeit entspricht, 
die ich bis jetzt solchen Arbeiten widmen konnte/^ Er be- 
tont anch, was seiner philologischen Schnlong entsprach, dais 
er sich die philologische Seite der Erklarong habe ganz be- 
sonders angelegen sein lassen. Diese Erstlingsschrift sollte 
ihm den Ubergang in die akademische Lehrthatigkeit er- 
moglichen und er schreibt daruber im Herbst 1853 an seinen 
Verleger Herder in Freiburg i. B.: „. . . Das Buch [Baruch] 
ist gerade zur rechten Zeit erschienen und wird hoffentlich 
dazu beitragen, dais ich eine gerade jetzt vakant gewordene 
Repetentenstelle zu Bonn erhalte, wodurch ich f Qr litterarische 
Arbeiten viel Zeit gewinnen wfirde'^ 

Seine Arbeit fand bei dem als Kritiker berufenen TQ- 
binger Welte eine gunstige Aufnahme. In seiner eingehen- 
den Besprechung in der Tubinger Theologischen Quartal- 
schrift (1854, S. 343—851) erkannte Welte den Fortschritt, 
den Beusch in der Behandlung dieses Buches auf katholischer 
Seite bot, an, die grofse Sorgfalt, die Reusch auf die sprach- 
liche Seite verwendete, wurde gelobt, und die Auslegung als 
im allgemeinen gelungen bezeichnet Die ganze Kritik, die 
an dieser Schrift zu uben war, veranlafste den Bezensenten 
zu der Bemerkung, dafs das Yersprechen Reuschs, alle 
deuterokanonischen Bucher zu behandeln, ihn sehr gefreut 
habe, er wunsche, dafs diesem Yorhaben keinerlei Hinder- 
nisse in den Weg treten mochten. 

Der Grundzug und Hauptcharakter aller Arbeiten Reuschs 
auch der spateren Jahre, die peinliche Sorgfaltigkeit der 
Ausarbeitung, die Genauigkeit, die sich bis auf die Korrektur 
erstreckt, zeigt sich bei dieser seiner ersten Arbeit schon in 
vollem Mafse. Uber seine Arbeitsgabe schrieb Reusch in 
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dieser Zeit an Herder: „Ein gro&er Gelehrter werde ich 
nicht; aber im Kleinen bin ich aufmerksamer und sorgfaltiger 
als Gelehrte zu sein pflegen^ und diese Accnratesse hat auch 
ihr Gutes." 

Im Jahre 1857 folgte dieser ersten selbstandigen Schrift 
seine zweite: ^,Das Buch Tobias*^. Die allgemeinen Grand- 
satze der Erklarung waren hier dieselben, wie bei dem fruheren 
Kommentar zum Buch Barucb^ indeis erhielt diese Schrift 
mit RQcksicht auf die wohlwoUenden Rezensionen, besonders 
von Welte^ in mehrfacher Hinsicht eine andere Einrichtung. 
Damals schon kundigte Reusch an^ er woUe in einer eigenen 
Arbeit die Kanonizitat samtl^cher deuterokanonischer Bucher 
begrunden. Diese Arbeit ist aber, meines Wissens, nicht 
erschienen. Wieder war es Welte, der (in der Tubinger 
Theologischen Quartalschrift 1858, S. 309—317) die fur die 
wissenschaftliche Beurteilung des Buches innerhalb der ka- 
tholischen Theologie maisgebende Kritik schrieb. Er sagte, 
dafs der Kommentar zum Tobias wie auch der fruhere zu 
Baruch „ alien nur irgend billigen Erwartungen und An- 
forderungen geniige^*. Mit vieler Umsicht sei der Gegenstand 
behandelt, manche Pragen seien in befriedigender Weise 
gelost, Reusch biete manche nicht zu verachtende Wort- 
erklarungen und gute Sacherklarungen. 

Zur Bequemlichkeit fiir seine Schuler und zum Gebrauch 
in Vorlesungen gab Reusch 1858 das „Buch der Weis- 
heit'^ griechisch und lateinisch heraus. Der Rezensent der 
Tubinger Theologischen Quartalschrift (1859, S. 315—317) 
Nolte war mit der kleinen Schrift selbst, so gut ihre Aus- 
stattung sei, nicht zufrieden, der kritische Apparat lasse 
manches zu wiinschen iibrig rucksichtlich seiner VoUstandig^ 
keit. Er machte auch eine Reihe Textkorrekturen und Besse- 
rungsvorschlage. Diese Kritik war es wohl mit, die Reusch 
veranlafste, als Antrittsrede bei Ubernahme der ordentlichen 
Professur im Jahre 1861 das Thema: „Observatione8 
criticae in librum Sapientiae" zu wahlen. Die sorg- 
faltige kritische Behandlung des Textes in dieser Abhand- 
lung wurde von Himpel (in der Tubinger Theologischen 
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Quartalschrift 1862, S. 359 — 361) gelobt and zugleich be- 
zeichnet als Vorlaufer eines von Reusch, ,,(ler mit ruhmens* 
wertem Eifer und Erfolg den deuterokanonischen Buchem 
seine gelehrte Mafse zugewendet hat'^ zu erwartenden Kom- 
mentars zum Bach der Weisheit. 

Von dieser Arbeit schreibt Beosch im Ai^ast 1868: 
,,Ich habe diesen Sommer wieder am Bucb der Weisheit 
gearbeitet, es geht aber sehr langsam, und wenn mein Kom- 
mentar je gedrackt wird, dauert es wabrscheinlich noch 
lange. Es soil jedenfalls ein in jeder Hinsicht ganz durch- 
gearbeitetes Buch werden, durch das ich zeige, was ich 
aberhaupt als Exeget leisten kann, und da furchte ich, dafs 
bei dem Mangel an tofserem Drange, die Lust am Arbeiten 
die Lust am Publizieren nicht aufkommen lafst. In kritischer 
Hinsicht bin ich daran, den Codex Sinaiticus zu veigleichen^ 
far die sprachliche Seite bei der Vulgata dienen meine 
Studien uber die Latinitat der Itala, die immer weitschichtiger 
werden und gamicht zum Abschlusse kommen woUen, fur 
das Theologische lese ich mit Mu^ den Augustinus durch, 
bei dem ich sehr viel fiir das Buch der Weisheit finde/^ 
Dieser Kommentar ist nicht im Druck erschienen, ein Teil 
des ausgearbeiteten Manuskripts liegt auf der Universit&ts- 
Bibliothek in Bonn, ebenso die in diesem Briefe erwShnten 
Studien fiber die Latinitat der Itala. 

Als letzte Schrift in der Beihe dieser kleinen Kommentare 
sei genannt: „Libellus Tobit e codice sinaitico edi- 
tus et recensitus^^, das als Universitatsprogramm 1870 
erschien. 

In jener ersten bis 1870 reichenden Periode der Lehr- 
thatigheit Reuschs als alttestamentlichen Exegeten waren es 
besonders zwei Bucher, die sein Ansehen dauemd begrun* 
deten und weit uber die Grenzen Deutschlands hinaus Ver- 
breitung and Ubersetzungen fanden. Es sind das die Ein- 
leitung in das Alte Testament und: Bibel und Natur. 

Das „Lehrbuch der Einleitung in das Alte 
Testament'^ erschien in erster Auflage 1859, in zweiter 
1864, in dritter 1868, in vierter 1870. 
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Wieder war es Welte^ der (in der Tubinger TheologischeD 
Quartalschrift IBGO, 8. 143 ff.) die EiDfuhning des Buches 
in die katholisch-theologische Welt ubemafam. Er erkannte 
in seiner Kritik den Wert des Buches an, sowie die „durch- 
aos grondliche und zweckmiUsige Behandlung des vielfacfa. 
schwierigen Stoffes'^ An der formellen Behandlung hatte er 
nichts wesentiiches aoszusetzen. Yon der inhaltlichen Behand- 
long, dais Beusch die sogenannte allgemeine Einleitung nach 
der speziellen Einleitung setze, sagte er, dais sie ihre Be- 
rechtigung habe. Die Sorgfalt der Ausarbeitung, die sich 
bis auf die Korrektur erstreckte, fand gleichfalls ihr Lob. 

Ein katholischer Theologe, der mit Beusch bekannt war, 
schrieb diesem uaau^fordert nach der Lekture der „Em- 
leitung^^: wenn ihm dieses Buch beim Beginn seiner theo- 
logischen Studien in die Hand geraten ware, wiirden ihm 
viele innere Eampfe und eine lange Abneigung g^en das 
Alte Testament erspart geblieben sein. >,Ich bin reich be- 
lohnt^^, schreibt dazu Reusch, ^^wenn der eine oder andere der 
jetzt heranwachsenden (^neration einen ahnlichen Nutzen 
davon hat^' Dafs die pi*otestantischen Theologen von dem 
Buch damals noch nicht Notiz nahmeu; verdro& Beusch. 
Auch das soUte sich mit der 2ieit andem, und Beusch der 
Ratgeber und Heifer mancher protestantischer Theologen in 
ihren wissenschaftlichen Arbeiten werden. Von der zweiten 
Auflage, die infolge von verschiedenen ^ubrigens nur gunstig 
lautenden Anzeigen und Rezensionen^' durch allerhand Be- 
merkungen erweitert war, sagte Welte (in der Tubinger 
Theologischen Quartalschrift 1865, S. 149), dafs sie uberall 
an Grundlichkeit und Brauchbarkeit gewonnen habe, und er 
konstatiert auch da wieder, dafs „die Korrektur, was bei 
einem solchen Buch besondere Erwahnung verdient, mit 
seltener Genauigkeit und Sorgfalt besorgt^^ ist. Es ist, um 
nicht weitere Urteile anzufuhren, fiir die Brauchbarkeit de» 
Buches gewiis ein sprechendes Zeugnis, dafs noch 1886, 
also sechzehn Jahre nach der Trennung Reuschs von der 
romischen Elirche, sein Buch partienweise von romisch- 
katholischen Bnchhandlem bei ihm bestellt wurde, allerdings 
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veigebens^ da es in der vierten Auflage vergriffen war und 
eine Neuauflage bezw. Umarbeitimg, die Reasch^ den modemen 
Besultaten der alttestamenilichen ForBchung entsprechend^ 
anch in seinen spateren Vorlesungen uber ^Einleitung in 
das Alte Testament^' bot, bei der geringen Anzahl altkatho- 
lischer Theologiestudierender spater keinen Zweck mehr 
hatte. 

Das zweite Hauptwei^ der ersten Lebens- und Arbeits- 
periode Renschs ist: ^^Bibel und Natur, Vorlesungen 
uber die mosaische Urgeschichte und ihr Ver- 
haitnis zu den Ergebnissen der Naturforschung^^ 
Die erste Auflage erschien 1862, die zweite 1868, die dritte 
1870^ diese ersten drei im Herderschen Verlag in Freiburg, 
wo auch die vorausgehenden Schriften Keuschs verlegt sind, 
die vierte Auflage 1876, auch infolge der durch das Yati- 
kanische Konzil 1870 eingetretenen Spaltung, bei £. Weber 
in Bonn. Auiserdem erschienen noch eine franzdsische, 
italienische; hoUandische und ungarische Ubersetzung; in der 
Korrespondenz Keusch finden sich verschiedene Brief e, die 
von geplanten Ubersetzungen in das engUsche, spanische und 
schwedische handeln. Was weiter von solchen Ubersetzungen 
erschienen ist^ oder ob uberhaupt welche in diesen Sprachen 
herausgegeben wurden, ist mnr nicht bekannt 

Das Buch in seiner ursprnnglichen Grestalt in der ersten 
Auflage ist aus Vorlesungen uber die ersten Kapitel der 
Genesis hervorgegangen, die Reusch wiederholt an der Uni- 
versitat gehalten hat. £r empfand dazu das Bedurfnis, da 
ein auch von den katholischen Theologen viel gehorter Do- 
zent der Natiuwissenschaft in seinen Vorlesungen vortrug, 
das biblische Sechstagewerk lasse sich mit den Resultaten 
der neuen Forschung nicht reimen. Reuschs Buch will den 
Gegenbeweis liefem fur alle Fragen, die bei der ErklSrung 
der biblischen Schopfungsgeschichte und ihrem Verhfiltnis 
2ur naturwissenschaftlichen Forschung in Betracht kommen. 
Der allgemeine Standpunkt, den Reusch einnahm, war der, 
dafs er als Basis all seiner Ausfuhrungen immer betonte, 
daft die exakte Forschung nicht dazu angethan ist, mit der 
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ubematurlichen Offenbarung in Konflikt zu kommeny well 
das beiderseitige Gebiet ein heterogenes ist Die Nator- 
forschung k5nne keine Augkanft geben uber Ursprung und 
Wesen der Dinge^ die Bibel ihrerseits woUe keine natur- 
lYissenschaftliohe Belehning bieten. Aus dieser beiderseitigen 
B^renznng d^ Aufgabe resoltiere, dafs Naturwissenschaft 
und Glaube keine Gegensatze seien. Eeusch schrieb in 
ahnlicher Weise: ^^Ich habe ubrigens die philosophische oder 
spekulative Seite der Sache (die andere, ¥rie z. B. Michelis, 
im Gegensatz zu Reusch betonten) so gut wie gar nicht 
beriihrty ich babe dazu kein Talent und keine Yoikenntnisse^ 
sondem micli auf den Elrweis des Satzes bescfarankt: Das 
mosaische Sechstagewerk, richtig ausgelegt, sagt nicbts auS; 
was die Naturwissenschaft als irrig erweisen kann."" 

In seiner Rezension des Buches (in der Tubinger Theo- 
logischen Quartalschrift 1863, S. 689 ff.) lobt Lansenmann 
den allgemeinen Standpunkt Beuschs spwie die ,^kritische 
Ruhe und billiges Urteil ^gen Schriften der verschiedensten 
Richtung'^ ^^Der an sich etwas unbildsame Stoff wird unter 
seiner (Reuschs) Hand zu einer nicht aUein belehrenden, 
sondem auch anziehenden Lektiire und dieses nicht auf 
Eosten der Griindlichkeit/^ In seiner Besprechung der 
zweiten Auflage konstatierte Linsenmann (a.a.O.18669 S. 675), 
dafs die von Reusch vorgetragene Darstellung des Verhalt- 
nisses der Naturwissenschaft zur Theologie fast ganz allein 
von alien bisherigen Gluck gehabt habe, ,,die Theologen 
haben im grofsen und ganzen fur Reusch entechieden^ Die 
^^Gemeinverstandlichkeit, Gewandtheit des Urteils, Klarheit 
und Scbdnheit der Darstellung^^ wurden wieder anerkannt 
und das Buch als ^^das Verstandigste und Beste, was wir 
derzeit in diesem Gebiet der Wissenschaft besitzen^' bezeichnet. 
Die Saturday Review sprach sich (1879, 17. Mai S. 629) 
dahin aus, Bibel und Natur sei ein Werk, wie ahnliche der- 
artige Bucher, but advantageously distinguished by thougt* 
fulness erudition and general fairness. 

Des litterarischen Zusammenhanges wegen sei hier gleich 
angefiihrt, dafs 1877 ein Auszug aus der vierten Auflage 
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von Bibel ond Natur von Beusch angef ertigt erscluen unter dem 
Titel: y^Die biblische Schopfungsgeschichte und 
ihr Verhaltnis zn den Ergebniseen der Natur- 
f or 8 changes als kurzere nnd populare Behandlung, mit Weg- 
lassung des theologischen, natarwissenschaftlichen und litte- 
rarischen Apparates, zum Teil aber doch in wortlichem An- 
schlols an die ausfuhrlichere Darstellnng von Bibel und Natur. 



Neben diesen selbstandigen Scfariften verfaTste Beusch 
eine Anzahl Einzelabhandlungen, die in verschiedenen 
Zeitscfariften erschienen, und deren Inhalt schon durch ihren 
Titel genugend charakterisiert ist. Die meisten erschienen 
in der Zeitschrifty die vor 1870 innerhalb der katholischen 
Theolc^e den wissenschaftlichen^ liberal-katbolischen Stand- 
punkt einnahm^ den auch Reusch vertrat, in derTubinger 
Theologischen Quartalschrif t. £s sind das folgende: 
^^Der Damon Asmodaeus im Buch Tobias^ (1856^ S. 422 — 445), 
„Zur Frage uber den Verfasser des Koheleth^* (I860, S. 
430 — 469)) 99 Die Au&erungen des heiligen Augustinus uber 
die Itala« (1862, S. 244—266), „Geh6rt Weisheit 2, 12—20 
zu den messianischen Weissagungen'^ (1864, S. 330 — 346), 
,)Die patristischen Berechnungen der siebzig Jahrwochen^^ 
(1868, S. 536—564), „EinneuerItala-Kodex«(1870, S. 32—47), 
„Die Wurzburger Itala-Fragmente" (1872, S. 345—382). 

In der Wurzburger Zeitschrift Chilianeum erschienen 
„Vercellones Beitrage zur Kritik der Vulgata" (1864, S. 
201—213 und S. 235—248) und „Die Geschichte des 
judischen Volkes" (1869, S. 417—425). 

Zu den Aufsatzen Reuschs uber die Vulgata sei bemerkt, 
dafs Reusch sie nur als Vorstudien ansah, wie er einem 
Preunde in einem Briefe angab, „fur ein umfassendes Werk 
^ber die Vulgata, welches aber freilich noch Jahre bedarf, 
urn reif zu werden". Uber diesen Arbeitsplan schreibt Reusch 
im Mai 1856 an Herder in Freiburg: „. . . . Am sorgfal- 
tigsten sammie ich zu einem grofseren wissenschaftlichen 
Werk uber die Vulgata; ich deuke das noch einmal zur 
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Hauptarbeit meines Lebens 2U machen, mub aber den lieben 
Gott bitten 9 mir noch eine Reihe von Jahren Leben und 
Gesundheit zu erhalten, wenn £r will^ dafs ich dieses Werk 
zu Seiner Ehre vollbringe. — FQrcfaten Sie aber nicht, dafe 
diese Luftschlosser meine Aufmerksamkeit von dem abziehen 
mochten, was ich zanachst unter Handen habe; ich bin nicht 
phantastisch und arbeite jetzt mit solcher Kohe, Gewissen- 
haftigkeit und Lust am Tobias ^ als sollte er mein letztes 
Opus werden'^ Dieses Werk ist meines Wissens nicht 
erschienen, die Yorarbeiten dazu uber die Latinitat der Itala 
und Yulgata befinden sich jetzt gleichfalls unter dem auf 
der Universitatsbibliothek zu Bonn befindlichen handschiift- 
lichen Nachlafs Reuschs. 

Auch am Mainzer y,EathoIik^^ als er unter der Lei- 
tung von Heinrich und Moufang reorganisiert und zu einer 
mehr wissenschaftlichen 2ieitschri(t umgewandelt wurde, war 
Beusch Ende der funfziger und An£ang der secfasziger Jahre 
mit Arbeiten beteiligt Er hatte sich auf die Zusendung des 
Programmes hin 1858 bereit erklart^ jahrlich einige Aufsatze 
aus dem Gebiet der Exegese des Alten Testamentes zu 
lief em und hatte den Plan angekiindigt^ iibersichtliche Be- 
sprechnngen der neuesten litterarischen Erscheinungen auf 
diesem Gebiete zu schreiben. Dabei ist es aber bezeichnend 
fur seine Denkweise, dafs er die Unterschrift des Verfassers 
unter den Artikeln^ zumal unter den Bezensionen wunschte 
und seinerseits die Lieferung von Bezensionen davon ab- 
hangigmachte^ dais keine anonymen Bezensionen aufgenommen 
wurdeu; wahrend die Artikel des ,,Katholik^' der Mehrzahl 
nach ohne Nennung des Automamens erschienen. Wie oben 
schon erwahnt ist^ veroffentlichte er im ,;Katholik'' zunachst 
(1859) seine akademische Antrittsrede uber Nicolaus v. Lyra 
mit einigen erganzenden Anmerkungen. Er schrieb aber 
schon damals: „Da gegen meinen Bat die Anonymitat 
herrschend geblieben ist, so wird meine Teilnahme sehr be- 
schrankt bleiben^ ich mag nur ganz unschuldige Sachen 
schreiben, ohne mit meinem Namen dafiir einzustehen/' Im 
j^atholik^' veroffentlichte er dann noch ,^Der Prophet Jeremias, 
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ein biblisclies Charakterbild'^ (1860, I. Band, S. 394—409), 
,,Erklarang der Dekrete des Trienter Konzils, welche sich 
auf die Vulgata beziehen'' (I860, L Band, S. 641 — 678), 
„Zur Geschichte der Entstehnng der offiisiellen Ausgabe der 
Vulgata" (1860, IL Band, S. 1—25), „Die sechs Tage im 
ersten Kapitel der Genesis, ein Bruchstuck aos akademischen 
Vorlesungen uber das mosaische Hezaemeron" (1861, L Band, 
S. 284 — B07). Der Mitheraosgeber Heinrich sprach noch 
im Januar 1862 seinen Wunsch aus, „da(s Sie, verehrtester 
Herr Professor dem ,Eatholik/ Ihre Unterstutzung nicht gans 
und nicht bleibend entziehen, da es gerade in Fragen der 
Exegese noch an Mitarbeitem fehlt So wnrde ich 2. B. 
fur regehnafsige Besprechung der neuesten exegetischen 
Litteratur sehr dankbar sein". Von einer weiteren Mitarbeit 
Benschs am ,,Katholik'^ ist mir nichts bekannt, es findet sich 
auch in seiner Korrespondenz keine Mitteilung uber eine 
solche. Die Mitarbeit verbot sich auch mit den Jahren von 
selbst durch die feindselige Haltung, die der y,Katholik" als 
Oi^an der Mainzer ultramontanen Partei der wissenschaftlich 
gerichteten^ liberalen Bichtung in der katholischen Theologie 
gegenuber einnahm, deren Hauptvertreter ja Reusch mit war. 
Die Erfolge Reuschs als Autor veranlafsten im Jahre 
1868 seinen Verleger Herder in Freiburg i B., der sich 
uberhaupt in manchen Verlagsangelegenheiten, Ubemahme 
des Verlags von Schriftcn, Neuherausgabe alterer katholisch- 
theologischer Werke und dergleichen an Reusch um Rat 
wendete und auf diesen Rat viel zu geben erklarte, und 
dem seinerseits Reusch manche Schrift direkt zur Verlags- 
ubernahme empfahl, wie er auch manche junge Gelehrte bei 
Herder einfiihrte, zu dem Plan, Reusch in Verbindung 
mit Langen „die Bearbeitung eines kurzgefafsten exegetischen 
Handbuchs des Alten und Neuen Testaments vorzuschlagen, 
dessen Zustandekommen ich, wie Sie wissen schon langst 
wunsche. Ich bitte Sie — f iigt Herder hinzu — diesen Vor- 
8chlag in Erwagung zu ziehen, und werde mich sehr freuen, 
wenn Sie darauf eingehen^^ Was Reusch dazu meinte, ist 
mir nicht bekannt. Moglich ist, dafs auch da die Trennung 
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im Jahre 1870 die Augfuhning des Planes verhinderte. Eines 
der Hauptwerke des Herderschen Yerlags ist heute seine 
vielbandige ,yTheologische Bibliothek^. Den Plan za dieser 
hat Doellinger 1861 entworfen und Herder veranlaiste aach 
Reuschy ibm seine ^^sehr schwer wiegende Meinung^' uber 
dieses Projekt zu si^n. 

Die Beziehungen Reaschs zum Herderschen Verlag wurden 
durch die Stellungnahme Reaschs gegen das vatikaniscbe 
Konzil gestort und schliefslich aufgehoben^ wie ja auch 
Reuschs ^^Bibel und Natur^' in seiner vierten Auflage 1876 
in anderen Verlag ubei^g. Am 2. Mai 1871, als Herder 
Reusch Honorar uberschickte^ schrieb er ihm noch^ ,^ich kann 
nicht umhin, Ihnen meinen herzlichen Anteil auszusprechen 
an dem Schmerze^ der Sie ohne Zweifel fiber die jungsten 
Ereignisse erfiillt. Ich habe Ihnen seit Anbeginn unserer 
langjahrigen Yerbindung stets treu und liebevoll angehort, 
mag was immer kommen^ diese meine Gesinnung wird die- 
selbe bleiben'^ Reusch antwortete darauf : ,^Fur den Aus- 
druck Ihrer Teilnahme^ welcher mir sehr wohl gethan, spreche 
ich Ihnen meinen herzlichen Dank aus. Ich bitte Sie, die 
Uberzeugung f estzuhalten , dafs ich mich redlich bestrebe, 
lediglich nach meinem Gewissen zu handeln und der Yer- 
suchung zum Eigensinn ebenso sehr wie der zum Wankelmut 
auszuweichen. Ich hoffe, mit Gottes Gnade unter alien 
Umstanden Ihrer und aller billig Urteilenden Achtung wert 
zu bleiben, und bitte Sie, mir ein freundliches Andenken 
zu bewahren . . ." 

Reusch war aufserdem auch sehr thatig in Ubersetzung 
englischer katholischer Schriften ins Deutsche. 
Die deutsche katholische Erbauungslitteratur erschien ihm 
gegenuber der evangelischen sehr minderwertig, er wollte 
eine der evangelischen gleichwertige katholische Litteratur 
schaffen, und so erschien denn, in der Hauptsache und dem 
Plane nach als sein Werk, die Bachemsche Sammluhg von 
klassischen Werken der neueren katholischen Litteratur Eng* 
lands in deutscher Ubersetzung. 

Die Werke von Wiseman und Newman, die cr 
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fur diese Sammlung ubersetzte^ sind weiter unten in dem Ver- 
zeichnis der Schriften Reuschs einzeln aufgefohrt, es sind 
neben seiner eigenen schriftstellerischen Thatigkeit ziemlich 
viele. Hier sei nur bemerkt, dafs Wiseman und Newman in 
ihren an Reusch gerichteten Brief en ofters ihre vollste Zufrieden- 
heit mit der Exaktheit und Treue seiner Ubersetzung, ihr 
voiles Vertrauen zu Reusch ak Ubersetzer aussprachen. Die 
uber diese Ubersetzungsarbeit noch vorhandenen Papiere und 
Notizen bekunden^ vrie peinlich sorgfaltig auch da Reusch 
arbeitete^ um den Sinn wie den Wortlaut des Originals in 
seiner Ubersetzung getreu wiederzugeben. 



/' 



IV. 

Beteillgnng an lltterarisch-Jonrnalistisehen 

Untemehmnngen. 



In ganz hervorragender Weise war Beosch noch beteiligt 
an zwei litterarisch-journalistischen Untemehmungen^ die 
anfangs Hand in Hand gingen, aber spater ganz direkt 
einander entgegengesetzte Standpunkte einnahmen: an den 
Kolnischen Blftttem^ der hentigen Kolnischen Volkszeitung, 
und an dem Theologischen Litteraturblatt. 

Das erste Untemehmen, an dem Reusch noch als Kaplan in 
Koln durch standige Bearbeitung bestimmter Rubriken (Spanien, 
Portugal^ England) mitarbeitete und fiir das er anch darch Wer- 
bung von schriftstellerischen Arbeitskraften eifrig wirkte, war 
die katholische Zeitung ^,Deutsche Yolkshalle^^^ die^ gegrundet 
von einer Anzahl katholischer Aktion&re mit Aktien zu funf 
Thalem, seit 1849 in Koln erschien. Mit dem Redakteur Pro- 
fessor Dr. Miiller aus Wiirzburg kam aber Reusch iiber Fragen, 
die die allgemeine Haltung des Blaties betraf en^ in Differenzen, 
die so weit gingen, dafs Reusch Muller schrieb, er (Reusch) 
sei mit sich selbst zu Rate gegangen, ob er es nicht seiner 
priesterlichen Reputation schuldig sei^ sich von der Redaktion 
zuruckzuziehen. Bezeichnend sind dabei fur beide einige 
Wendungen ihrer Korrespondenz. Muller schreibt an Reusch : 
„Sie sind in bestandiger Versuchung, dem, was Sie denken 
und thun, den Vorzug zu geben. Sie woUen das nichi, 
aber Sie k5nnen nicht anders. Sie verachten meine Gegen- 
grunde, Ihre Meinung ist untruglich. Dafs ich meiner 
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Meinung folge, milBstimmt Sie gegen mich. Ich bin feat 
^berzeugt, in Ihrem Herzen ist der fast einzige Grund des 
Haders." Reusch antwortete darauf an Muller: „Wa8 Sie 
liber meinen Charakter und mein Herz sagen^ kann mich 
nur veranlassen^ mich noch einmal lange Zeit zu beobachten 
und reiflich zu prnfen. Ich bitte Sie^ mich dabei durch 
Ihr Gebet zu unterstutzen. Wenn ich zu der Einsicht ge- 
lange ; dafs ich mich eines aus dem Charakter und Herzen 
entspringenden Fehlers gegen Sie schuldig gemacht habe, 
werde ich zu jeder Genugthuung bereit sein/* 

Auch mit dem Nachf olger Mullers^ Dr. Eickerling, sowie 
mit dem provisorischen Bedakteur Pfarrer Thissen hatte 
Reusch wegen der Haltung des Blattes und seines Tones 
allerhand Differenzen und Reibereien, die schlielslich^ nach- 
dem der Verwaltungsrat der Zeitung versucht hatte, die 
Streitigkeiten beizulegen, Reusch zur Einstellung seiner Mit- 
arbeit veranlafsten. Als Reusch im Winter 1853/54 nach 
Bonn iibersiedelte, sprach ihm der Verwaltungsrat schrift- 
lich sein Bedauern aus, ,,uber den grofsen Yerlust, welchen 
Ihr Abgang von hier dem Untemehmen verursacht'^, dankte 
Reusch unter Ubersendung eines besonderen Honorars, fur 
die ,,ausgezeichnete Thatigkeit^% welche er ,,mit seltener 
Aufopferung wfthrend einer Reihe von- Jahren diesem Unter- 
nehmen gewidmet^' habe und bat ihn, auch von Bonn aus 
weiter an der Zeitung mitzuarbeiten. 

Die ,,Deutsch^ Volkshalle" wurde im Sommer 1855 
wegen ,,preufsenfeindlichen Treibens'^ verboten. An ihre 
Stelle trat eine in Frankfurt erscheinende Zeitung ,,Deutsch- 
land^S redigiert von Dr. W. A. Maier, die nur kurze Zeit 
lebte. Auch an dieser war Reusch mit Beitragen beteiligt. 
Mit Franz v. Florencourt, einem Konvertiten, dem fruheren 
Redakteur der „Deutschen Volkshalle*^, gab Reusch 1854 
bis 1855 die ^PolitischeWochenschrift" heraus, bezw. unter- 
stutzte Florencourt in ihrer Herausgabe durch standige grdisere 
Mitarbeit. 

Der Verleger der y^Deutschen Volkshalle^^, Joseph Bachem 
in Koln, wollte sohon 1855 ein neues Blatt in Koln, ,,Kolner 

Ooetx, Trtms Heinrieh Bensch. 3 
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Tageblatt^% erscheinen lassen^ und wendete sich deshalb an 
Reusch mit der Bitte, einen Plan fur ein solches Blatt aus- 
zuarbeiten. Schon vier Tage nach Absendung dieser Bitte 
schreibt Bachem am 25. August 1855 wieder an Reusch: 
,,Sie sind doch ein ganz kostlicher Mann. Niemals habe 
ich Jemanden gefunden^ mit dem ich so ganz und immer 
ubereinstimme wie mit Ihnen. Ihr Programm ist sehr gut 
und brauchbar, ich habe es auch ausgeschrieben.^' Auch 
der Kardinal Geifsel^ dem allerdings Bachem klugerweise 
von Reuschs Beteiligung auf dessen eigenes und ausdruck- 
liches Yerlangen nichts gesagt hatte^ war ganz fur Bachems 
Plan. Indefs dauerte es doch noch einige Jahre, bis das 
Blatt erschien. Vorgreifend sei gleich hier bemerkt, dafs 
die Korrespondenz zwischen Reusch und J. Bachem , die 
im Nachlasse Reuschs mir vorliegt, zeigt^ in wie manchen 
Gesch&ftsangelegenheiten Bachem Reusch um Rat fragte, 
wie Reusch nicht nur der eigentUche leitende Geist fur 
die Zeitung und auch bei der Anstellung der Redakteure 
sehr beteiligt war^ sondern wie er auch in der sonstigen 
verlegerischen Thatigkeit Bachems diesen unterstiitzte, und 
wie dafiir Bachem ihm seinen grofsen Dank zu schulden 
erklarte. Der Zeitungsplan Bachems und Reuschs verwirk- 
lichte sich dann im April 1860 durch das Erscheinen der 
„Kdlnischen Bl&tter^S die sich vom 1. Januar 1869 an 
^^Kdbiische Volkszeitung" nannten. Das Programm der 
Zeitung^ wie sie es in ihrer ersten Nunlmer aufstellte, ist 
von Reusch verfafst. Die Grunds&tze, die das Blatt be- 
folgen wolle^ seien die eines wahren Geschichtsschreibers^ 
treu und ehrlich zu sein. Die Zeitung soUe den Ruf eines 
wahrheitsliebenden und zuverlassigen Blattes sich sichem 
und erhalten. „T>er Mafsstab^ nach dem wir urteilen^ ist 
der einfachste und sicherste^ den es geben kann, zugleich 
der einzige, den wir als Katholiken anlegen konnen, die 
ewigen Grunds&tze und Gesetze der Gerechtigkeit, welche 
das Leben wie des Einzelnen^ so der Nationen regeln und 
beherrschen soUen. Indem wir uns dazu bekennen, ver- 
pflichten wir uns, an der Hand der Geschichte der Gegen- 
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wart zu lehren: Achtung aller begrundeten Rechte^ Gehor- 
sam und Treue gegen die von Gott gesetzten Gewalten in 
Kirche und Staat, Vertretung der Rechte unserer Kirche 
und unseres Vaterlands, Abscheu vor allem Despotismus, 
vor gewalteamen Umsturzbestrebungen und geheimen Wuh- 
lereien, kurz eine wahrhaft konservative Politik." 

Keusch hat sehr viel, sowohl im Hauptblatt als in der 
Beilage mitgearbeitet. Seine Artikel lassen sich an ihren 
Zeichen -f-, *** und 6 noch nachweisen. Aufser den zahl- 
reichen Leitartikeln (z. B. gleich in den ersten Wochen fur 
Nr. 1, 4, 8, 10, 12, 13, 15 u. s. w.) bearbeitete Reusch 
vielfach die Eubriken Spanien, Italien und England durch 
Ubersetzung der betreflfenden ausl&ndischen Zeitungen. Die 
eigentliche Oberleitung des Blattes lag in seinen Handen, 
wahrend der Ferien war er oft mehrere Wochen lang 
in Koln als B.edakteur beschaftigt. Reusch sorgte auch 
fur Herbeischaffung tuchtiger Mitarbeiter. Dabei hatte 
Reusch oft die Stelle des Vermittlers zwischen Bachem 
und dem etwas leidenschaftlichen Redakteur Fridolin Hoff- 
mann. 

Die allgemeine Haltung des Blattes war eine gut katho- 

lische, in den kirchlichen Pn^en stand Reusch aber doch 

mehr und mehr auf Seiten der sogenannten liberalen Katho- 

liken gegen die modemen Ultramontanen. Eine Besserung 

der kirchlichen Zustande wunschte er lebhaft, schrieb auch 

in diesem Sinne, aber in der zuriickhaltenden Art, die ihn 

spater auch charaktcrisierte. „Dafs vieles", schrieb er 1865, 

^^in unseren kirchlichen YerhlUtnissen grundlich faul ist, 

darin sind wir einverstanden, aber nicht ganz hinsichtlich 

der Weise, wie von dieser Uberzeugung in der Zeitung Ge- 

brauch zu machen ist. Glauben Sie aber nicht, dais die 

Furcht, verketzert zu werden, oder personliche Unannehm- 

lichkeiten zu erfahren, mich beeinfluist; dais ich uber 

Manches nicht so offen schreibe, wie privatim rede, hat 

seinen Gmnd wesentlich darin, dais ich beim Schreiben an 

die Folgen denke, welche meine Aulsemngen bei dem 

mannigfaltigen Leserkreis haben konnten, auch im Zweifel, 

3* 
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ob das Reden nutzen konne, zu schweigen vorziehe, wo es 
nicht Pflicht ist zu reden.*' 

So mag im einzelnen erwahnt werden^ dafs er bei den 
Odeonsvortragen Doellingers uber den Kirchenstaat im Jahre 
1861 zwar nicht direkt Doellingers Partei nahm^ sondem 
sich seine iinabhangige Meinung Doellinger gegeniiber be- 
wahrte^ aber dabei doch scharf den Kampf der ultramontanen 
Presse gegen Doellinger verurteilte. 

Als Doellinger nach Abhaltang der Miinchener Gelehrten- 
versammlung neue heftige Angriffe von klerikaler Seite er- 
fuhr, nahm sich Reusch in den ^,K5lnischen Blattem^' 
Doellingers und der Gelehrtenversammlung gegen die ultra- 
montane Partei an. Auf ein sich darauf beziehendes Schreiben 
Doellingers, der Reusch fiir diese Verteidigung dankte, er- 
widerte Reusch am 13. August 1864: ,,Ich werde auch in 
Zukunft in den ,Kolnischen Slattern % soweit das in einer 
politischen Zeitung am Orte ist, die Sache der Gelehrten- 
versammlung und was damit zusanunenhangt, nach Kraften 
vertreten. Die Redaktion lafst mir in dieser Hinsicht ganz 
freie Hand. Wenn es Ihnen wie Anderen vielleicht mit- 
unter scheint, als sprache ich in diesen Artikeln zu schuch- 
tern und zu wenig einschneidend, so bitte ich Sie zu beruck- 
sichtigen, dafs manches in einer Zeitung, die einen so grofsen 
und gemischten Leserkreis hat, nicht wohl so deutlich und 
ausdrucklich gesagt werden kann, als in einer wissenschaft- 
lichen Zeitschrift oder gar in Buchem und Briefen. Ich 
glaube, die Presse in der gewohnlichen Bedeutung muls von 
unserer Seite hauptsachlich nur dazu benutzt werden, um 
Verunglimpfungen und Yerd&chtigungen abzuwehren und 
die offentliche Meinung, namentlich die Sympathien der 
jiingeren Geistlichen fiir die Bestrebungen der deutschen 
Wissenschaft zu gewinnen. Kritiken kirchlicher Milsstande 
und der Miisgriffe kirchlicher Behdrden durfen nach meiner 
Meinung in Zeitungen nur sehr vorsichtig angestellt werden; 
eine eingehende und griindliche Erorterung derselben kann 
dort nicht gegeben werden, und kurze Besprechungen werden 
leicht mifsverstanden und schaden unter Umstanden mehr, 
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als sie nutzeD. Ich bin auf dem Gebiete der Wissenschaft 
kaum mehr als ein Tiro, auf dem Gebiete der Joumalistik 
aber — in Folge eigentumlicher Verhfiltnisse — schon fast 
ein Veteran und glaube durch die Erfabrung einen ziemlicb 
sicheren Takt in der Beurteilung der Frage eriangt zu haben, 

wie weit man gehen darf." 

•• • 

Uberhaupt sprach sich Reusch mancbmal gegen das 
Jesuitenorgan, die Civilt^ cattoliea aus und nahm vor allem 
im Jahr 1869 energisch gegen die Plane der Jesuitenpartei 
binsicbtlieh des einzuberufenden allgemeinen Konzils Stellung. 
Er wurde auch von der niederen klerikalen Presse heftig 
angegriffen, weil er in diesen Fragen sich auf die Seite 
Doellingers stellte. Der Kreis der Artikel, die er im Haupt- 
blatt wie in der Beilage schrieb, war ein sehr umfangi'eicher, 
er umfafste sowohl inlandische kirchliche und politische 
Fragen, als auch auslandische (franzosische, englische u. s. w.) 
Angelegenheiten. Besonders die Kenntnisse Reuschs in den 
inneren Streitigkeiten der anglikanischen Kirche waren ziem- 
licb weitgehende. Im ganzen darf man sagen, vertrat Reusch 
auch in diesem Blatt die wissenschaftliche Richtung eines 
streng religiosen aber liberalen Katholizismus mit Nach- 
druck, wenn auch mit Rucksicht auf den Leserkreis nicht 
so oflFen wie z. B. im „Theologischen Litteraturblatt". 

Die Richtung, die Reusch in den ,,KolDischen Blattem*' 
einschlug, pafste aber dem Erzbischof Melchers und den 
ultramontanen Kreisen und Fiihrem in Koln (Dumont, Wes- 
hoif, Thissen) nicht, und so begannen allmahlich, besonders 
von 1866 an, als Reusch, der ja als spiritus rector der 
„Kolnischen Blatter^' bekannt war, auch das „Theologische 
Litteraturblatt" herausgab, die Anfeindungen gegen die 
„KoInischen Blatter". Nach beliebter ultramontaner Taktik 
begann der Erzbischof mit dem geschaftlichen Boykott, Am 
30. Oktober 1867 schreibt Bachem an Reusch: „Euer Hoch- 
wurden teile ich hierdurch ergebenst mit, dafs der hoch- 
wurdigste Herr Erzbischof mir soeben personlich seinen, vom 
ganzen Generalvikariat gebilligten und von den hochwur- 
digsten Herren, die in Fulda waren [und die sich dort auf 
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der Bischofskonferenz auch mit der Organisation der katho- 
lischen Presse in ultramontanem Sinne beschaftigt hatten, 
und; wie Hefele sagte^ ^^die zwei einflufsreichsten katbolischen 
Oigane in Deutschland — namlich die Kolnischen Blatter 
und das Theologische litteraturblatt — totsohlagen^' wollten], 
als notwendig anerkannten anwiderruflichen Entschlu(s ver- 
kundigt hat^ mir mit Neujahr den Druck des kirchlichen An- 
zeigers und alle Arbeiten des Generalvikariats za entziehen — 
und zwar wegen der Haltung der Koln. Blatter in der Frage 
der Deutschen ^yissen8chaft seit einem Jahre und der unan- 
gemessenen Kritik Erzbischoflicher Erlasse in der letzten 
Zeit^^ Bachem zeigte sich zunftchst dem Erzbischof gegen- 
iiber noch fest und erklarte ihm, dais er nicht in der Lage 
sei^ seinen Einfiufs auf die ,^Kolner Blatter'^ in anderer 
Weise als bisher geltend zu machen. Der Erzbiscbof lenkte 
auch wieder ein und verwirklichte seine Drohung vorder- 
hand nicht; aber die ^^Kolnischen Blatter'^ erhielten eine 
Art erzbischoflichen Zensor an dem Subregens Prof. Heuser, 
der sorgte^ dafs der Erzbischof^ was vielfach auf Fridolin 
Hoffmanns Konto zu setzen ist, nicht mehr in der Zeitung 
angegriffen wurde. 

Ahnlich schrieb der Mainzer Bischof Ketteler am 28. Ok- 
tober 1867 an den Verleger Bachem: „ich beklage — bei 
den ^,Kolnischen Blattern" — eine gewisse Parteinahme 
fiir die Bichtung, die ich vielleicht am besten als die Doel- 
lingersche bezeichne." „Wenn es wahr ist, was man sagt, 
dafs der Professor Beusch der Vertreter dieser Richtung in 
Ihrem Blatte ist, so kann ich den Einfiuis nur beklagen, den 
Sie ihm in dieser Hinsicht auf das Blatt einraumen/^ Die 
Gegensatze spitzten sich aber durch die Stellungnahme der 
^^Kolnischen Blatter" in den wichtigen Fragen immer mehr 
und mehr zu. Im September 1868 sagte Heuser seine Be- 
teiligung an den ,, Kolnischen Bl&ttem'^ auf. Anderseits 
mehrten sich die Differenzen zwischen Bachem und Reusch 
liber die Aufnahme bestimmter Artikel, deren Wortlaut 
Bachem abzuschwachen wiinschte. In der Korrespondenz 
liber derartige Yorkommnisse betont Bachem, dais er ebenso 
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wie Beusch kein Freund von Extravaganzen weder anf der 
€inen noch auf der anderen Seite sei. Eb war naturlich 
Bachem viel an Rensch gelegen, dem er auch geschaftlich 
so viel verdankte. Er schreibt Reusch im September 1868: 
,^Indem ich anliegend den Korrekturabzug sende^ hoffe ich^ 
dais Euer Hochwurden eine Fassung finden werden, die es 
mir m5glich macbt^ mit Ihnen^ dem die Koln. Blatter so 
onendlich viel verdanken, in gutem Einvemehmen zu bleiben. 
Wie ich Euer Hochwurden schon einmal, ich glaube zur 
Zeit des Syllabus^ sagte^ wenn es auch der schwerste Tag 
meines Lebens sein wurde, wenn Sie den Koln. Blattem 
Ihre Mitwirkung entzogen, so darf ich doch nicht gegen 
meine gewissenhafte Uberzeugung handeln. Sie wollen in 
dieser Erklarung keine Uberhebung finden. Es ist doch 
Thatsache^ dafs diejenigen hochverehrten Herren, welche 
beim Beginn des Unternehmens vor achteinhalb Jahren eines 
Sinnes waren^ immer mehr auseinander gehen^ was bleibt 
znir ubrig^ als so zu handeln, wie es meine^ aus soi^altiger 
Srkundigung auf beiden Seiten sich entwickelnde Uber- 
zeugung mir vorschreibt?'' Die Auseinandersetzungen mit 
Reusch nahmen ja einen ruhigen Gang, aber einen um so 
sturmischeren oft die ihneu parallel laufenden Bachems mit 
dem hitzigen Fridolin Hoffmann, der lange Zeit mit Bachem 
uberhaupt nur schriftlich verkehrte. 

Reusch selbst sah den Gegensatz immer starker werden, 
er schrieb es auch an Bachem, dais seit 1867 die Grund- 
satze^ die Bachem in manchen Fragen (es handelte sich da- 
mats um die geplante, aber vom Nuntius verhinderte Frei- 
burger Konferenz der Mitarbeiter des ,^Theologischen Lit- 
teraturblattes^ einhalte, mit seinen Grundsatzen nicht mehr 
zu vereinigen seien. 

So war denn der natuigem&ise Gang der Dinge, die 
Scheidung der Geister auch da nicht mehr aufzuhalten. 
Bachem sah sich 1869 manchmal gendtigt, wie er schrieb, 
„die oft beklagten Versuche mich im Einzelnen uber die 
Ihnen (Reusch) wohl bekannte Grenze zu treiben^' zuriick- 
zuweisen und er hatte geglaubt, schreibt er an Reusch, dais 
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Keusch das zu thun endlich verzichtet hatte. Bachem nahm 
von einem Artikel^ der ^vom Geist der Koblenzer Laien- 
adresse durchdrungen war^^^ den letzten Anlafs und kundigte 
im Dezember 1869 Hoffmann. Hoffmanns Austritt aus der 
Redaktion ist zugleich auch der Zeitpunkt des definitiven 
Bucktritts Eeuschs von seinem Blatte^ man darf sagen 
hauptsachlich seiner Schdpfung, wenigstens und sicher dem 
geistigen Anteil nacb. Ein Brief eines Gelehrten an Reusch 
in jenen Tagen fafst das Resultat der Entwickelong, die 
die Zeitung in den letzten Jahren genommen hatte ^ dahin 
zusammen^ ^^dals Bachem unter den Einfiufs von Scheeben & Cie» 
geraten ist und sein Blatt zu einem Organ des Ultramon- 
tanismus macht'^ 



Das andere grolse wissenschaftlich*litterarische Unter- 
nehmen^ dem Reusch wahrend zwolf Jahren seine Arbeits- 
kraft in einem sich steigemden Mafse widmete^ trug den 
Titel ^^Theologisches Litteraturblatt. In Verbindung mit 
der katholisch-theologischen Fakultat zu Bonn und unter 
Mitwirkung vieler Gelehrten herausgegeben von Professor 
Dr. P. H. Reusch (Bonn^ Verlag von A. Henry) ^'. 

In der Geschichte der katholischen Theologie und Kirche 
Deutschlands wahrend der sechziger und siebziger Jahre 
spielt das ^, Litteraturblatt'^ eine hervorragende RoUe^ es war 
der Sammelplatz fur die wissenschaftlich-gesinnte deutsche 
Theologie^ die bei allem Festhalten am katholischen Glauben 
die neu eindriugenden ultramontanen Grundsatze in Theo- 
logie und Kirche ablehnte^ die im Gegensatz dazu einen 
liberalen Katholizismus vertrat^ wie er nach 1870 seine 
konkrete Ausgestaltung gefunden hat im Altkatholizismus. 

Der Kampf^ den seit den fiinfziger Jahren die neue 
ultramontane Richtung gegen die Vertreter dieser freien 
und wissenschaftlich gesinnten, aber dabei doch katholisch- 
kirchlichen Theologie fiihrte^ brachte es mit sich^ dafs Herbst 
1865, nach einer langeren daruber zwischen Doellinger, 
v. Schulte und anderen Gelehrten gefuhrten Korrespondenz, 
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unter DoelliDgers Leitung eine Versammlung von Gelehrten 
in Bonn zusammentrat, in der die Grundung des Litteratur- 
blattes beschlossen und Reusch zum Redakteur gewahlt 
wurde. Urspriinglich soUte diese Gelehrtenkonferenz eine 
Wiederholung der Miinchener Gelehrten versammlung sein^ 
man hielt es aber^ wegen des Verbotes^ solche Versamm- 
lungen abzuhalten^ das von der Nuntiatar ergangen war^ fur 
notig, einen bestimmten litterarischen Plan gewissermaHsen 
als das Aushangesehild in den Vordeigrund zu stellen^ und 
Reusch erachtete die Grundung eines theologischen Litteratur- 
blattes fur ein Bediirfnis und fur einen Gegenstand, den man 
zum Ausgangspunkt der Besprechung nehmen konnte. Briefe 
Reuschs aus jener Zeit an DoeUinger, wie dessen Antworten 
zeigen^ dafs Reusch ganz hervorragend fur die Schaffung des 
Latteraturblattes thatig war, dafs sein Prospekt den Yerhand- 
lungen zu Grunde gelegt wurde und die Verwirklichung des 
Gedankens hauptsachlich mit sein Werk, er also der Berufenste 
zur Leitung des Blattes war. An F. Herder in Freiburg 
schreibt Reusch im August 1865 dariiber: „, . . Was den 
Plan der Grundung eines Litteraturblatts betrifil^ so ist der- 
selbe allerdings von mir angeregt worden, und er hat bei 
den meisten derjenigen, an welche ich dariiber geschrieben 
habe, Beifall gefunden. Ich schlage aber die Schwierigkeiten 
des Untemehmens so grofs an, dafs ich erst nach reiflicher 
Uberlegung mit mehreren auswartigen Gelehrten, die zu diesem 
Zwecke Ende September hier zusammen zu kommen ver- 
sprochen haben, dasselbe als definitiv beschlossen ansehen 
kann. Ich habe mich bereit erklart, die Redaktion zu iiber- 
nehmen, wenn sich keine geeignetere Personlichkeit findet". 
Der Kreis der Besprechungen von Biichern sollte sich 
nicht, und hat das auch nicht gethan, nur auf die eigent- 
liche Theologie erstrecken, sondem auch aus den an die 
Theologie angrenzenden Wissenschaften, also von der philo- 
sophischen, geschichtlichen , philologischen , padagogischen, 
kunstgeschichtlichen, naturwissenschaftlicheo, juristischen und 
nationalokonomischen Litteratur alles das beriicksichtigen, 
was mit der Theologie in Verbindung steht. Die Grunder 
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waren sich — wie es in dem Programm der Zeitschrift 
heifst — daruber einig, dais sie alle Fragen in kirchlichem 
und wissenschaftlichem Geiste erortem wollten. Den Yerlag 
woUte gem Herder in Freibuig i. B. ubernehmen, aus prak- 
tischen Grunden wurde er nach Bonn verlegt^ und bis 1873 
erschien das litteraturblatt ^^in Verbindung mit der katho- 
iisch-theologischen Fakultat zu Bonn'' bei Henry in Bonn^ von 
1873 an ohne diesen Titelzusatz im Verlag von Weber in 
Bonn. 

Der Plan und die Richtung des Latteraturblattes fanden 
in den weitesten Ejreisen der deutschen katholischen Theo- 
logie lebhafte Zustimmung (wie auch die Abonnentenzahl 
rasch die Zahl 1000 erreichte)^ ausgenommen naturlich bei 
der ultramontanen Richtung^ die sich besonders in Mainz 
und urn den dortigen ^Katholik'' sammelte. Ganze Fakul- 
taten^ wie z. B. die Tubinger^ die bei der Griindungsversanim- 
lung nicht anwesend waren , standen dem Untemehmen auf 
das freundlichste gegenuber, das die Aufgabe habe^ wie es 
in einem der Tubinger Zustimmungsschreiben heifst^ ^,die 
Luft m Deutschland wieder zu reinigen". Fur die Tubinger 
Theologen^ um das gleieh hier beizufugen, besorgte Hefele 
die Korrespondenz und Yermittelung der Beitrage, als er 
Bischof wurde^ trat Himpel an seine Stelle. 

Die Munchener theologische Fakultat hatte^ wie Doellinger 
am 27. Mai 1865 an Reusch schrieb^ im Winter 1864/65 
vorgehabt^ ein ahnliches Litteraturblatt herauszugeben, y^da 
erschien aber die Encyklika (mit dem Syllabus), wirkte wie 
ein abkuhlendes Sturzbad und sofort ward der Plan auf- 
gegeben". Um so eifriger wendeten nun die Munchener 
unter Doellingers Fiihrung ihr Interesse dem Bonner Blatt 
zu. Uber Reusch als Redakteur schrieb Doellinger schon 
in dem gleichen Brief vor der definitiven Grundimg des 
Blattes und Wahl Reuschs zum Herausgeber: „wenn ich 
wahlen soUte^ wiifste ich keinen besseren und erwunschteren 
zu finden". Doellinger hat auch standig Reuschs Verdienste 
um das Blatt anerkannt. ;^Ich bewundere'', schreibt er am 
29. Juli 1867, „auch in diesem Jahre wieder Ihre unermud- 
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liche Thatigkeit und Ausdauer, und wie Sie sich durch keine 
Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten abschrecken lassen ; 
dafs das Untemehmen des Litteraturblattes im ganzen doch 
so gut, uber mein Erwarten gelungen ist, das ist zu drei- 
viertebi Ihr Verdienst, wie denn auch Ihre Artikel den 
Nagel auf den Kopf treflFen/' Zwei Jahre spater, Ende 
1869, schrieb Doellinger an Reusch: ,,Sie konnen stolz 
darauf sein, dais unter Ihren Handen das Litteraturblatt 
eine ^geistige Macbt geworden ist, und eine Quelle des 
Segens fiir die Kirche und die deutscben Katholiken; wo 
stunden wir jetzt ohne den Einflufs dieses Blattes, da konnen 
Sie das Mifsfallen des Kolner dgx^^Q^S leicht ertragen/' 

Doellinger gab auch Beusch manche Ratschlage fur die 
Leitung des Blattes und fiir die Aufnahme gewisser Artikel. 
Geschrieben hat Doellinger trotz 5fteren Bitten Reuschs 
keine Artikel fur das Blatt. Er erklarte sich mehrere Male 
Keusch gegeniiber zur Lieferung von Artikeln bereit, ent- 
schuldigte sich dann aber wieder mit Mangel an Zeit Reusch 
hob in seinen Bitten an Doellinger um Artikel auch das 
Moment hervor, dafs „Andere" aus Doellingers Schweigen 
im Litteraturblatt schliefsen konnten, er sei nicht einver- 
standen mit dem Litteraturblatt, und dafs seine Feinde sagen 
konnten, selbst das Litteraturblatt sei ihm nicht ,, liberal ^^ 
genug. Sein Einverstandnis mit der Haltung des Blattes 
bekundete nun zwar Doellinger, als er im Juli 1866 an 
Reusch schrieb: „im ganzen hat das Blatt doch meine Er- 
wartungen iibertroifen, es ist neben der Tubinger Theolo- 
gischen Quartalschrift das einzige Organ, dessen wir uns 
den protestantischen Theologen gegenuber nicht zu schamen 
brauchen, es ist jetzt schon besser als je ein fruheres ahn- 
liches gewesen ist. Die Art und Weise der Redaktion macht 
Ihnen alle Ehre^*. Aber bezuglich seiner Nichtmitarbeit 
schrieb er, als die Milsstimmung der ultramontanen Partei 
und der Bischofe gegen das Blatt bekannt wurde, Ende 
1867: „ich bin nun wenigstens froh, nicht durch Beitrage 
zu dem Vorwurfe Anlafs gegeben zu haben, dafs ich mil 
Ursache dieser Verstimmung sei". 
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Reusch hatte als Redakteur des Litteraturblattes eine 
UDgemein ausgedehnte Korrespondenz zu fiihren^ die noch 
in seinem Nachlafs vorhanden ist. Diese Briefsammlung von 
weittragender Bedeutung bietet wertvoUes Material zu einer 
Geschicbte der inneren Bewegungen im Katholizismus, der 
Kampf e zwischen liberal-wissenscbaMicher und ultramontaner 
Theologie. Nicht nur z. B. fur Tubingen, sondern auch fur 
manche andere theologische Fakultaten und theologische 
Lehranstalten in Nord- und Suddeutschland ist in diesen 
Briefen ein iiberreicher Stoff zu ihrer Geschichte vorhanden. 
Es ist das eine Quellensammlung^ die Aufklarung giebt uber 
die damaligen Zustande in vielen deutschen Diocesen z. B. 
liber die sogenannten „Rottenburger Wirren", die aber auch 
den Kampf des Ultramontanismus gegen die liberale katho- 
lische Theologie und Richtung in der Kirche klar darstellt. 

Fand das Litteraturblatt den voUsten Beifall der wissen- 
schaftlichen deutschen katholischen Theologen, so war da& 
nicht so der Fall bei der katholischen Hierarchic. Einzelne 
wie z. B. der Bischof von Hildesheim^ waren ja wohl zu- 
frieden mit ihm und stimmten ihm bei, aber andere ^ wie 
der Bischof von Mainz und der Erzbischof von Kola 
— der Kolner Herodes, der dem Bonner Kindlein nachstellt,. 
wie Hefele einmal im November 1867 schreibt — eroffneten 
den Kampf gegen das Blatt. Im Herbst 1867 liefs der 
Kolner Erzbischof Melchers nach der ublichen alljahrlichen 
Bischofszusammenkunft in Fulda Reusch durch den ihm 
(Reusch) befreundeten Domkapitular Kleinheidt private Vor- 
haltungen machen uber die Doellingersche Haltung des 
Blattes. Reusch erklarte^ er konne beziiglich der zukunf- 
tigen Haltung des Blattes kein Versprechen geben, wenn 
man — gemeint war natiirlich Melchers und seine Partei — 
es welter sekiere, woUe er das Blatt mit Eklat eingehen 
lassen und mit einer offentlichen Erklarung uber die erlebten 
Vexationen seine schriftstellerische Thatigkeit schlielsen. 
Daraufhin schrieb ihm Doellinger, Reusch habe die ein- 
zige seiner in der Sache wurdige Antwort gegeben. Der 
Miinchener Nuntius half dazu und verbot eine 1867 in 
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IFreiburg i. B. geplante Versammlung der Mitarbeiter zur 

"Verstandigung uber die Aufgaben des Litteraturblattes, 

•die die Ultramontanen als ^^fiir nichts weniger als eine 

Agitation gegen den heiligen Vater^^ erklarten, iudem er 

-das 1864 ergangene Verbot von sog. Gelehrtenversamm- 

lungen auch auf die beabsichtigte Besprechung ausdehnte. 

Dieses Vorgehen erschien zwar der Bedaktion als un- 

berechtigt^ veranlafste aber Reusch doch, die Einladungen 

^ur Versammlung zunickzunehmen. Er schreibt iiber den 

V^orfall an Herder in Freiburg im August 1867: „Ich babe 

Prof. Alzog beauftragt, Ihnen von der Vereitelung unserer 

IConferenz Mitteilung zu machen und mit dem herzlichsten 

J)anke fur Ihre Gastfreundschaft mein Quartier bei Ihnen 

^bzubestellen. Ich bedaure den Ausgang der Sache nicht 

Tiur darum^ weil mir imd vielen anderen dadurch die Freude 

€iner schonen Reise und eines augenehmen und niitzlichen 

2usammenseins verdorben ist, sondem namentlich, weil der 

Vorfall unsere jammervoUen kirchlichen Zustande zur Be- 

trubnis fiir alle, die es ehrlich meinen, und zum Gespotte 

der Protestanten und Aufgeklarten blofslegt Ich werde 

mich bestreben, mich dadurch weder verbittern noch ent- 

mutigen zu lassen und meine schriftstellerische Thatigkeit 

«o lange fortzusetzen alg es geht. Die Unterdruckung des 

Ldtteraturblatts und Mafsregeln, welche mich notigen wiirden, 

die Schriftstellerei aufzugeben, sind iibrigens Dinge, die ich 

gar nicht mehr zu Unmoglichkeiten zahle. So viel davon. 

Ich hatte die Reise nach Freiburg nun doch machen konnen ; 

aber man hatte am Ende — bei Gott und dem Miinchener 

Nuntius ist alles moglich — mich personlich fur eine Ge- 

lehrten- Versammlung erklart und verhaftet oder ausgewiesen. 

Ich halte es im Ernst fiir besser, jetzt die nachste Zeit 

hier zu bleiben, um zur Beantwortung von Brief en, von 

Journal- Artikeln und dergl. zur Hand zu sein . . /^ Unter 

den Feinden des Blattes waren natiirlich auch die Jesuiten, 

sowohl in der Civilt^ cattolica, wie in eigenen Schriften 

in Deutschknd, so z. B. in der von P.' P. Rudis: Petra 

Romana. Reusch wollte deswegen und weil er glaubte, 
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durch sein Zurucktreten dem Kampf eher die Spitze ab- 
brechen zu konneu, die Redaktion 1867 niederlegen und sie 
nach Tubingen verlegeii, die Tubinger waren auch bereit, 
unter der Kedaktion Himpels das Blatt zu libemehmen^ um 
es vor den Verfolgungen durch Melchers bis auf gunstigere 
Zeiten zu retten^ aber seine Freunde und Mitarbeiter 
waren dagegen^ da sie die Vortrefflichkeit seiner Redaktions- 
fuhrung anerkannten. Die Arbeit, die er nicht nur als 
fieisiger Mitarbeiter, sondem allein als Bedakteur leistete, 
war auch eine bedeutende und er bekundete in ihr ein grofses 
organisatorisches Talent, wie es bei einem solchen Unter- 
nehmen sicher von Bedeutung ist. 

Seine personliche Mitarbeit in Artikeln und Au&atzen 
umfafste ein weites Gebiet, und nicht blofs das ihm in seiner 
Stellung als alttestamentlichen Exegeten zunachst nahe- 
liegende der Besprechung von Werken uber das Alte Testa- 
ment, sowie iiber die wissenschaftliche Darstellung der Ur- 
geschichte der Menschheit. In einer standigen Rubrik be- 
sprach er z. B. Schriften iiber Anglikanismus, da er ja, 
wie schon erwahnt, ein guter Kenner englischer Zustande 
war. Zu den kirchlichen Streitfragen, den Mifsstanden in 
der katholischen Theologie, den Aufgaben der wissenschaft- 
lichen Theologie nahm er in Besprechung von Schriften, die 
den Gegensatz von liberaler und ultramontaner Theologie 
und Kirche behandelten^ Stellung und damals, vor 1870 
schon, offenbarte er, wenn auch natui^mafs nicht so offen 
und frei wie spater, die Grundsatze, die auch bei ihm nach 
1870 zur Trennung von Rom fiihrten. So vollzog sich 
schon vor 1870 in der Rubrik des Litteraturblattes „Papst- 
tum und Kirchenstaat " die Scheidung der Geister. Das 
Vatikanum und die dadurch geschaffene Litteratur nahm 
auch breiten Platz im Litteratnrblatt ein, und fiber die 
Stellung des Blattes wie seines Redakteurs zum Vatikanischen 
Konzil konnte von Anfang an kein Zweifel sein. Die Re- 
vision mancher bisher festgehaltener Anschauungen, die er 
nach dem Vatikanum und dem Bruch mit Rom gleich 
Doellinger vomehmen mufste, die Klarung des Standpunktes, 
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den er vor 1870 nor mit Zoruckhaltung einnehmen konnte^ 
zeigt sich in ihren Anfangen schon in den Artikein uber 
Galilei; Inquisition^ Jesuiten and dergl. 

Weitgehende Beachtung fand auch die protestantische 
LitteratuT; eine grofse Anzahl von evangelischen Werken 
hat Beusch selbst besprocheny alles mit der Ruhe and Sack- 
lichkeit; die ihn immer auszeichnete^ und der peinlichen Ge- 
nauigkeit und Sorgfalt im Detail ^ die alien seinen Arbeiten 
eigen ist. £s ist daher nicht zu verwundem^ dal's das 
Litteraturblatt auch in protestantisch-theologische Kreise 
drang; dais es zur Annaherung der protestantischen Theolo- 
gie an die wissenschaftlich gerichteten katholischen Kreise 
mancheS; man darf sagen, vieles beitrug, und dafs das Ein- 
gehen des Blattes Ende des Jahres 1877 auch von prote- 
stantischen Theologen^ wie ihre Briefe an Reusch bekunden^ 
lebhaft beklagt wurde. 

Die Feindschaft des Ultramontanismus gegen dieses Or- 
gan^ das mit seiner Wirksamkeit und als geistiger Sammel- 
punkt der liberal gesinnten katholischen Theologen^ diesen, 
die schon vielfach wie Reusch selbst an einer Besserung 
der kirchlichen Zustande verzweifeln wollten^ neuen Impuls 
zur Thatigkeit und energischen Vertretung ihrer wissenschaft- 
lichen Grundsatze gab^ zeigte sich naturlich ganz besonders 
nach dem Vatikanischen Konzil, als Reusch diesem Oppo- 
sition machte^ suspendiert und exkommuniziert wurde. Die 
Zahl der Mitarbeiter nahm rasch ab^ die Abonnenten- 
zahl sank 1871 von 1100 auf 850^ 1872 auf 600; im Jahre 
1873 wurde die ganze Tubinger katholisch-theologische Fa- 
kultat dem Blatte untreu. Es war ein formlicher organisierter 
Kampf mancher Bischofe gegen das Litteraturblatt, ihm 
Mitarbeiter und Abonnenten abwendig zu machen. Manche 
Mitarbeiter wurden direkt von ihren Bischofen aufgefordert, 
ihre Mitarbeit an dem Blatt einzustellen und es wurde dies 
von ihnen als Zeichen ihrer ruckhaltslosen Unterwerfung 
unter die vatikanischen Dekrete verlangt, andere wieder 
merkten auch ohne solche Aufforderung, dafs man ihnen die 
weitere Beteih'gung an dem Blatte verubelte, und stellten mit 
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dieser Motivierung ihre Mitarbeit ein. Die Abonnenten 
erachteten es vielf ach fur gefahrlich^ ein Blatt za halten^ das 
nicht mehr die bischofliche Approbation habe and gaben des- 
halb das Abonnement auf. So sah sich Reusch schon von 
1872 an genotigt, in Zirkularen den schwierigen Stand, den 
das Blatt jetzt habe^ den Mitarbeit^m klar zu legen und 
diejenigen, die ihm treu geblieben waren, um erneute inten- 
sivere Mitarbeit zu bitten. Seit Anfang der siebziger Jahre 
hatten auch viele Mitarbeiter, wie Reusch selbst, um das 
Blatt halten zu konnen auf Honorar ganz, oder je nach 
ihren Geldverhaltn^ssen zur Halfte verzichtet. Anderseits 
fand das Blatt kraftige Unterstiitzung^ auch in finanzieller 
Hinsicht, durch vermehrtes Abonnement bei Anglikanem 
und Protestanten^ denen die Erhaltung eines solchen wissen- 
schaftlich-katholischen Blattes dem Ultramontanismus gegen- 
liber von Wert zu sein schien. 

Reusch erhielt auch von Mitarbeitem, die sich freiwillig 
oder gezwungen zuruckgezogen hatten^ manche Aufforderungen^ 
er moge wieder einlenken^ sich unterwerfen, dann werde das 
Blatt wieder seinen alten Blutestand' erreichen. Sicher ware 
das nicht der Fall gewesen, und ein wissenschaftlich ge- 
richtetes Blatt mit der Vergangenheit, die das Litteratur- 
blatt hatte^ fand auch nach 1870 keinen Platz mehr in der 
romischen Kirche. Ein wissenschaftlich sehr tiichtiger Mit- 
arbeiter des Blattes schrieb damals: ,,In zwanzig Jahren 
haben wir iiberhaupt keine Theologie mehr." Endc 1877 
stellte das Blatt sein Erscheinen ein^ nachdem es zwolf 
Jahre mutvoU fiir deutsche^ wissenschafdiche und liberale 
katholische Theologie gekampft und in seinem Kampf hobe 
Anerkennung gefunden hatte. 

Der Ultramontanismus hatte auch da mit der Gewalt der 
Masse uber die katholische Intelligenz gesiegt. 



V. 

Die allgemeine religiOs-kirehliehe Stellung 

Eensehs bis 1870. 



Nach all dem Gesagten ist die allgemeine religiose und 
theologische Stellung, die Eeusch vor 1870 einnahm^ durch- 
aus klar. Er war pers5nlich sehr kirchlich fromm, las tSg- 
lich seine Messe und ubte lange Jahre das standige Amt 
-des Beichtvaters fur private Katholiken wie fur einzelne 
xeligidse Genossenschaften. 

Er war, wie aus seinen Brief en hervorgeht, ein sehr 
religios gesinnter katholischer Priester, der fur das, was er 
als Dogma anerkannte, mit seinem Leben einstehen wollte^ 
so fest musse man davon uberzeugt sein, schrieb er an 
Hefele anlafslich seiner Unterwerfung unter das Vatikanum. 
Er trat, wenn er auch alle Verhaltnisse und Mifsstande 
ruhig und milde beurteilen woUte, da er, schreibt er, als 
Priester nicht die Aufgabe babe, sich gleich ans Baufen zu 
geben, sondem zu retten, was zu retten ist, und die Steine 
Eegen zu lassen, die zu schwer sind, doch fur die Geltend- 
machung der Bechte der katholischen Kirche so eifrig ein, 
wie vor ihm schon Doellinger und der altere Munchener 
Ejreis. Aber ebenso weit wie dieser war er entfemt von 
der modemen ultramontanenBichtung und ihren Anschauungen 
^ber die Kirche, ihre Verfassung, ihr Verhaltnis zu den 
Olaubigen u. s. w. 

Die Mifsstande in der katholischen Kirche beklagte er 

Goetz, Frmnz Heinricli Beaseh. 4 
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auf das Tie&te nnd za ihnen zahlte er vor allem den 
Mangel einer gediegenen wissenschaftlichen Ausbildung der 
Geistlichen. Von Anfang seiner Dozententhatigkeit an be- 
dauerte er, dafe die wissenschaftliche Regsamkeit eines 
grofsen Teiles der Stadenten im allgemeinen viel zu wunschen 
nbrig lasse. Er freute sich^ wenn er praktische Geistlicbe 
fandy die sich noch for wissenschaftliche Fragen interessierten. 
„Aber wie viele giebt es", schreibt er 1863, „noch unter 
unseren Confratres, die mehr lesen als die Zeitungen^ den 
Chrysologus (eine vielverbreitete katholisch-praktische Zeit- 
schrift, die vor allem Predigten fur alle Sonntage enthielt) 
nnd einen Autor? Ich mache in dieser Hinsicht die be- 
trubendsten Erfahrungen. Von einem Besserwerden sehe ich 
in diesem Betracht keine Spur. Es giebt wenig erfreuliche 
und viele traurige Thatsachen. Es fehlt uns nicht an guten 
Schriften, aber bei der Apathie des gebildeten und nament- 
lich des geistlichen Publikums kommen wir zu nichts/^ 
Und als der Gegensatz der deutschen katholischen Wissen- 
schaft zu den nltramontanen Bestrebungen und deren Unter* 
stiitzung durch die Bischofe immer klarer wurde, als Reuscb 
durch das ^^Litteraturblatt'^ und seine Arbeit daran auch 
immer mehr in das Vordertreffen des Kampfes fur die alte 
deutsche wissenschaftliche Theologie gedrangt wurde, da hat 
er sich manchmal scharf gegen bischofliche Versuche, die 
Theologen durch Zensur zu bevormunden — ,, deutsche 
Professoren zu qualen^', nannte er es — , ausgesprochen* 
Die ganze theologische Schriftstellerei werde einem dadurch 
verleidet, meinte er. ,,Ich habe mich gefafst gemacht'', 
schreibt er 1869, ,,dafs eine Zeit kommen kann, wo mir die 
Thatigkeit — er meint die schriftstellerische — unmdglich 
gemacht wird und ich auf das Studium angewiesen sein 
werde. Aber so lange es irgend moglich ist, werde ich 
mich dagegen wehren und hoffentlich halt die M5glichkeit^ 
iigendwie thatig zu sein, bis zu meinem Lebensende an.'^ 
„Thatigkeit", schreibt er im gleichen Brief, „ist fur mich 
so notig wie die Lebensluft, du weifst, wie mancher Plan 
mir schon vereitelt worden ist, ich habe immer wieder neue 
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gemacht und • wie viel ich in mannigf altiger Weise arbeite, 
das weilst selbst du nicht alles/^ 

Das geringe Bildungsbedurfiiis der Oeistlichen wurde aber 
ja von manchem Hierarchen, wie Reuschs Erzbischof Melchers^ 
genahrt, daher der naturgemafse Gegensatz Reuschs gegen 
diese Richtung, daher die Intriguen und der Kampf gegen 
Reusch. Ziemlich resigniert spricht er sich manchmal uber 
die Lage der dentschen katholischen Theologie aus. 

Zu einzelnen Fragen, die nachher bald das Schibboleth 
der ultramontanen Partei warden, verhielt er sich von jeher^ 
da wo er sich offen aufsem konnte^ ablehnend. So nahm 
er schon 1866 in einer Korrespondenz mit Newman^ der 
ihn uber die Unfehlbarkeitsfrage interpellierte^ die gleiche 
Stellung ein, wie in spateren Jahren nach 1870. 

Anderseits hielt er sich von den Generalversammlungen 
der dentschen Katholiken, weil sie den Bestrebungen des 
intramontanismus dienten und die unwissenschafdiche Rich- 
tang im Elerus forderten, fern. Er hat nur einmal, als er 
gerade am Versammlungsort war, 1862 in Aachen als Zuhorer 
teilgenommen. ,,Das Zusammenkonunen mit Bekannten^'^ 
schreibt er im November 1862 an Herder in Freiburg, „der 
eigentliche Zweck meiner Reise, ist fur mich nach Wunsch 
ansgefallen; der eigentliche Kongrefs hat einen sehr gemischten 
Eindruck auf mich gemacht'^ Einladungen, auf der General- 
versammlung einen Vortrag zu halten, wie er sie 1869 noch 
erhielt, hat er abgelehnt 

Er war darum auch, wie schon erwahnt, der Vertrauens- 
mann der liberalen dentschen katholischen Theologen, die 
vor 1870 den gleichen Sllindpunkt einnahmen wie er, aber 
1870 nicht alle den Mut und die Thatkraft batten, die 
Konsequenz zu ziehen und die auf der Bahn wissenschaft- 
licher Theologie umkehrten. 

So sehen wir bei Reusch, bei der Geradheit des Weges, 
den er ging und bei der Ruhe, mit der er den ein- 
geschlagenen Weg verfolgte, dafs seine theologische Stellung 
nach 1870 schon vorbereitet und offenbar bedingt war 
durch seine Stellung vor 1870. Er hat sich nach 1870 

4* 
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uber manche wissenschaftliche und kirchliche Fragen offener 
aussprechen kdnnen, hat uber manches eingehender ge- 
arbeitety wie das auch bei Doellinger und anderen Fahrem 
des Altkatholizismus der Fall war. Aber die Gmndlinieii, 
die Prinzipien seines theologischen und wissenschaftlichen 
Denkens^ die er nach 1870 bekundete, waren schon vor 
1870 so stark ausgepragt, dais man nicht in Zweifel sein 
konnte^ welches sein Weg nach 1870 sein wurde. Er hat 
sich nicht geandert, sondem seine Umgebung, das gilt auch 
von ihm. 




Zweiter Teil. 

1870—1900. 



-~- _^ 
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Die kirchlichen Ereignisse des Jahres 1870, das vati-^ 
kanische Konzil, das fur so viele tausend Katholiken in 
ihrem religidsen Leben, wie in ihrer kircUichen Stellung 
einen Lebensabschnitt bedeutete, war das aach fur Reusch. 
Sein Leben als Katholik wurde auf ein neues Geleise ge- 
leitet, nicht dafs er sich innerlich geandert hatie, aber durch 
den Wechsel der aulseren Verhaltnisse eigab sich diese 
Anderung der Bahn, auf der er lebte, and das zwar in 
doppelter Weise, in kirchlicher und mit ihr zusammenhangend 
in wissenschafUicher Hinsicht. 



VI. 

Elrehllche Stellung und Wirksamkeit Beuschs 

im Altkatholizismus. 



Als die Bewegung gegen die Proklamierung der Unfehl- 
barkeit mehr um sich zu greifen begann, und die beiden 
fiichtungen des Katholizismus, die vorher in dem einen ka- 
tholischen Dentschland mit einander gelebt batten, die liberale 
und die ultramontane, sich endgiltig von einander trennten, 
konnte es keinen Augenblick einem Zweifel unterliegen, auf 
welcher Seite Reusch stehen wurde. Seine ganze kirchliche, 
wie wissenschaftliche Vergangenheit beriefen ihn auf die 
Seite und in das Lager, ja man kann sagen in das Vorder- 
treffen der Gegner der Unfehlbarkeit 

Geleitet war er dabei, das sei von vornherein festgestellt, 
von einem tiefwurzelnden festen Glauben und von energie- 
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voller Zahigkeit, mit der er das, was er einmal als wahr 
erkannt hatte, auch festhalten wollte. Dais dieses Motiv 
ihn leitete, zeigte sich^ als der Mann zar Anerkennung der 
Unfehlbarkeit und Unterwerfung sich herbeiliels, von dem 
man es am wenigsten erwartet hatte, Bischof Hefele. Als 
er damals im Marz 1871 sein Verhalten Beusch gegenuber 
zu verteidigen suchte, fafste dieser sein Urteil uber Hef eles 
Verhalten in die oben schon einmal angefuhrten Worte za- 
sammen, die wie sie einerseits eine Yerarteilung Hef eles 
waren, so anderseits Reuschs Beharren bei der alien Lehre 
rechtf ertigten : man solle fur jedes Dogma mit seinem Lieben 
einstehen konnen^ so fest musse man davon uberzeugt sein 
(auch abgedruckt bei v. Schulte : Der AltkathoUzismus, Gieisen 
1887, S. 230, im folgenden Text zitiert als ^,Altkatholizis- 
mus'O. Seiner religiosen Eigenart entsprach es auch, dais 
er auch nach 1870 an seinen fruher yor dem Jahre 1870 
gepflegt^n religiosen Gebrauchen moglichst wenig anderte. 
Der Konservativismus, den er dabei befolgte, ging so weit, 
dais er z. B., als unter seiner eigenen Mitwirkung in der 
altkatholischen Kirche auch fiir die Mefsfeier die deutsche 
Sprache als liturgische Sprache eingefiihrt wurde, doch bis 
an sein Lebensende nur die Messe in lateinischer Sprache 
las. Ebenso betete er auch nach 1870 das tagliche Brevier- 
gebet in der gleichen verkurzten Weise, wie er dazu vor 
1870 mit Rucksicht auf seine wissenschaftliche Thatigkeit 
oberhirtliche Erlaubnis erhalten hatte, weiter. Ich erinnere 
mich, dais er uber diesen Punkt eines Tages in einer litur- 
gischen Vorlesung bemerkte, er habe sich dieses weiterbeten 
des Breviers gleich 1870 voi^enommen, um ja vor seinem 
Gewissen ganz rein dariiber dazustehen, da& nicht etwa 
Lust, ihm lastige kirchliche Ubungen ablegen zu konnen^ 
ihn in die Opposition getrieben hatte. 

In seinem oppositionellen Auftreten gegen das Yati- 
kanum war er langsamer und vorsichtiger als manche andere 
seiner KoUegen, die gleich stiirmisch auftraten und die 
ihn zu ebensolchem Vorgehen mitreifsen woUten. Es lag 
diese ruhige Bedachtigkeit in seinem Wesen, aber er war 
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dann auch fester in seiner Stellung als viele andere. Den 
Yerfuhningen^ denen so manche schwache Geister in diesem 
Kampf erlagen^ erlag er nicht, er blieb standhaft in seinem 
Verhalten, obwobl ifam dessen Folgen, vor allem die Sus- 
pension imd Exkommunikation bei seiner grofsen religiosen 
Gewissenhaftigkeit schwere geistige Opfer kosteten. 

Im allgemeinen war er von Anfang an an der Protest- 
bewegung gegen das Vatikanum eifrig beteiligt, er stand in 
Bonn im Zentrum der Aktion^ er hat za Gunsten der Pro- 
testbewegung und fiir die Abgabe von Erklarungen eine 
grofse Thatigkeit entfaltet. Er hat uber diese Fragen eine 
ausfuhrliche Korrespondenz gefuhrt, so, abgesehen von dem 
Briefwechsel mit Doellinger, um nur zwei Namen, die einander 
schlieislich entgegengesetzte Richtungen bezeiehnen, zunennen, 
mit V. Schulte und Hefele, er war auch hier vielfach der 
Mittelsmann zwischen der Tubinger katholisch-theologischen 
Fakultat und den Protestlem. Seine Wirksamkeit fiir die 
Protestbewegung erstreckte sich iiber Deutschland hinaus, 
eine grofse Anzahl Briefe von ihm nach der Schweiz und 
die Antworten auf diese legen Zeugnis davon ab, dafs er 
auch die schweizerische antiinfallibilistische Bewegung eifrig 
verfolgte, dafs er auch da zur Agitation stets trieb und sie 
mit seinem Rat unterstutzte und forderte. Er hat auch, 
abgesehen von seinen Aufserungen in den altkatholischen 
Zeitschriften, dem Theologischen Litteraturblatt und dem 
Rheinischen, spater Deutschen Merkur, von dem weiter unten 
noch zu sprechen sein wird, gleich von Anfang an litterarisch 
in die Bewegung eingegriffen. Die Schrift: „Das Unfehl- 
barkeitsdekret vom 18. Juli 1870 auf seine kirchliche Ver- 
bindlichkeit gepriift", die von J. v. Schulte herausgegeben 
wurde, war von ihm verfafst. Fur eine zweite Auflage, 
wenn sie notig geworden ware, und zu der er das Manuskript 
umgearbeitet hatte, das auch in seinem Utterarischen Nach- 
lafs vorhanden ist, wurde er seinen Namen als Verfasser 
genannt haben. 

Er war, wie gesagt, ein entschiedener Gegner der Un- 
fehlbarkeit und war stark an der Protestbewegung beteiligt 
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aber dabei beobachtete er doch zunachst ein zuwarteudes 
Verhalten und wollte nicht gleich anfangs offentlich an der 
Spitze der Bewegung hervortreten. 

In diesem Sinne schrieb er am 23. Mai 1870 an den 
damaligen Theologieprofessor in Breslau, den spateren alt- 
katholischen Bischof Joseph Hubert Reinkens uber das Ver- 
halten, das die Bischof e za befolgen hatten: ^^Ich glaube^ 
die Katastrophe kommt nicht so rasch^ die Diskussion wird 
vielmehr bis Ende Juni hingezogen und dann vertagt werden. 
Sollte es zur Abstimmung kommeu; so bleibt aber meines 
Erachtens denjenigen, die in der Generalkongregation non 
placet [nein] sagen, nichts ubrig^ als vor der Session mit 
einem feierlichen, durch die Hinweisung auf die Beschran- 
kungen der Freiheit des Kouzils und auf die Unzulassigkeit 
eines Majoritatsbeschlusses motivierten Protest das Konzil 
zu verlassen. Dann mufs von unserer Seite alles^ was einen 
Namen hat^ mit einer gemeinsamen Erklarung hinzutreten, 
ob aber Melchers^ Forster, Ketteler u. s. w. den Wunsch 
haben werden, den letzten Schritt mitzuthun?^^ Er wollte 
also den Bischofen im Protestieren den Vorantritt lassen. 
Bald zeigte es sich aber, dafs die Hoffnung, die man auf 
die Mannhaftigkeit der deutschen Bischofe gesetzt hatte, 
eitel war. Damit war auch Reuschs Stellung hinsichtlich 
der Abgabe einer 5ffentlichen £rkl3,rung zunachst geandert^ 
„wir wurden — schreibt er am 22. Juli 1870, Altkatholizis- 
mus S. 89 — iiber die Bischofe hinausgehen, und dazu haben 
wir nicht den Beruf. Es bleibt, scheint mir, uns Theo- 
logen jetzt nichts ubrig, als zunachst passiver Widerstand, 
d. h. Weigerung jeder geforderten Anerkennung der Definition 
der Unfehlbarkeit*^ Am folgenden Tage schrieb er gleich- 
falls an v. Schulte (Altkath. S. 90) in der gleichen Sache 
unter Hervorhebung des Momentes, dafs der Krieg jetzt alle 
Aufmerksamkeit absorbiere: „Eine gemeinsame Aktion ist 
jetzt nicht moglich, was der Einzelne thun will, mufs er 
selbst wissen. Wir werden vorher abwarten, was Melchers, 
der zuriick ist, verlangt. Ich unterschreibe auf keinen Fall 
eine Anerkennung der Definition und lasse es auf Suspension 
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ankommen^ denn gegen Uberzeugung und Gewissen handle 
ich nicht.^ Der passive Widerstand, die Verweigerung der 
AnerisLennung der Definition der Unfehlbarkeit war also der 
Weg, den er jetzt einschlagen wollte. Er, wie manche seiner 
Kollegeii; batten eben einen offenen Protest gegen die 
Konzilsbeschlusse nur im Anschlafs an einen solchen der 
Bischofe erlassen wollen^ nnd als die Bischofe diesen er- 
warteten offenen Protest nicht eriielseny glaubte er sich 
auch nicht berechtigt dazu. Der passive Widerstand, 
die Weigerung, sich den vatikanischen Dekreten zu unter- 
werfen, das war zunachst die Richtschnur, die er person- 
lich in seinen Verhandlangen mit dem Erzbischof Melchers 
befolgte. 

Indes konnte er bei seiner hervorragenden Stellung unter 
den Gegnern der Unfehlbarkeit, doch nicht bei dieser rein 
abwartenden Stellung verharren, die Verhaltnisse trieben ihn 
wie die ganze Protestentwicklung von selbst weiter. 

Er beteiligte sich zunachst an der in Konigswinter bei 
Bonn am 14. August 1870 abgehaltenen Protestversammlung 
und entwarf in Verbindung mit anderen eine von der Ver- 
sammlung angenommene Erklarung, des Wortlautes: ,,In Er- 
wagung, dafs die im Yatikan gehaltene Versammlung nicht 
mit voller Freiheit beraten und wichtige Beschliisse nicht 
nut der erforderlichen Ubereinstimmung gefafst hat, erklaren 
die unterzeichneten Kathohken, dafs sie die Dekrete uber 
die absolute Gewalt des Papstes und dessen personliche 
Unfehlbarkeit als Entscheidung eines okumenischen Konzils 
nicht anerkennen, vielmehr dieselben als eine mit dem uber- 
lieferten Glauben der Kirche im Widerspruch stehende Neue- 
rung verwerfen." (Altkath. S. 105f.) Er nahm dann Teil 
an der von Doellinger zum 25. August 1870 nach Nurnberg 
berufenen Zusammenkunft und gab auch seine Unterschrift 
zu der von dieser Versammlung erlassenen Erklarung (ihren 
Wortlaut siehe Altkath. S. 14ff.), wollte aber seine Unter- 
schrift erst dann verofiPentlicht sehen, wenn seine KoUegen 
in Bonn, mit denen er bisher gemeinschaftlich gehandelt 
hatte, der Erklarung zugestimmt haben wurden. (Altkath. 




60 Zweiter TeU. 1870—1900. 

S. 97.) Und um gleich die dritte hierher gehorende Ver- 
sammlung im Zusammenhang zu erwahnen, er nabm auch 
Teil an dem vom 22. — 24. September 1871 in Munchen 
abgehaltenen Kongrefs. 

Bei der unzweideutigen Stellung^ die Beasch gegenuber 
den vatikanischen Dekreten einnahm^ war es klar^ dafs sein 
Erzbischof Melchers kirchlich gegen ihn voiging. Unter 
dem 20. September 1870 uberschickte er Reusch, wie auch 
den anderen opponierenden Bonner Theologen ein Formnlar 
zur einer Erklarung uber die jungst erlassenen Glaubens- 
dekrete des vatikanischen Xonzils, das er^ mit Unterschrift 
versehen, binnen drei Tagen zuruckverlangte. Reusch schickte 
es ohne Unterschrift zuriick^ weil — (schrieb er, Altkath. 
S. 127flF.) — ich einerseits von demokumenisch-konziliarenCha- 
rakter der am 18. Juli promulgierten Dekrete nicht liberzeugt 
bin, anderseits die auch von dem erzbischof lichen Stuhle 
anerkannten und fur mich bindenden Statuten der hiesigen 
katholisch-theologischen Fakultat mir die Ablehnung der 
Unterzeichnung zu gebieten scheinen'^ Als Dozent der 
Theologie hatte er sich namlich auf das tridentinische Glaubens- 
bekenntnis verpflichtet, und sich darauf stutzend schrieb er: 
,,Mit Biicksicht auf die danach auch dem Staate gegenuber 
iibemommene eidliche Verpflichtung, gemals dem Triden- 
tinischen Glaubensbekenntnis zu lehren, wiirde ich meine 
Amtspfiicht zu verletzen glauben, wenn ich eine an neue, 
in jenem Glaubensbekenntnis nicht enthaltene Lehrnormen 
mich bindende Elrklarung unterzeichnete." Seine Antwort 
an den Erzbischof teilte Reusch dem Universitatskurator 
mit, der bezw. durch den der Minister Reuschs Verhalten 
,,als ein vollig korrektes'^ anerkannte. (Altkath. S. 151.) Am 
8. Oktober 1870 forderte der Erzbischof Reusch nochmals 
auf, binnen zehn Tagen die verlangte Erklarung abzugeben 
und drohte bereits mit Entziehung der kanonischen Mission 
zum theologischen Lehramte und Yerhangung der Suspension. 
Die Antwort Reuschs vom 9. Oktober zeigt sowohl den 
Schmerz uber die ihm drohenden kirchlichen Zensuren, als 
die Festigkeit seines Entschlusses, bei der Opposition zu 
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verharren. „8eit ich vor mehr als zwanzig Jahren — schrieb 
er, Altkath. S. 131 — von dem hochseligen Herm Kardinal 
V. Geifsel die heiligen Weihen empfangen^ habe ich mir 
weder von diesem, noch von Euer Erzbischoflichen Gnaden 
hinsichtlich meines priesterlichen Wandels einen Tadel zu- 
gezogen. Ich wurde es gewifs schmerzlich empfinden^ und 
es wurde in der Erzdiocese und uber deren Grenzen hinaus 
Aufsehen erregen, wenn Ew.Erzbischofliche Gnaden kirchliche 
Zensuren, welche wegen grober geistlicher Veigehen verhangt 
zu werden pflegen, gegen mich aussprechen wollten, weil 
ich Bedenken auTsere, welche von sehr vielen ihrer Kirche 
treuergebenen Katholiken geistlichen und weltlichen Standes 
geteilt werden." Melchers Antwort darauf war die am 
4. November 1870 erfolgende Aufhebung der kanonischen 
Mission zum theologischen Lehramt, zum Abhalten von 
Predigten und Katechesen und Erteilung des Religionsunter- 
richts. Reusch zeigte dem Erzbischof am 6. November seine 
Unterwerfung unter diese Weisung an und bat am gleichen 
Tag den Universitatskurator, genehmigen zu wollen, dafs er 
seine fur das laufende Semester angekundigten und bereits 
begonnenen Vorlesungen aufgebe^ denn — schrieb er — 
„ein Versuch, dieselben fortzusetzen, wurde ohnehin erfolglos 
,sein, da der Herr Erzbischof ohne Zweifel den Theologen, 
die ja fast samtlich der Erzdiocese angehoren^ den Besuch 
derselben verbieten wurde". (Altkath. S. 151 f.) Auch Rektor 
und Senat der Universitat nahmen sich der durch Melchers 
bedrohten akademischen Lehrfreiheit an und richteten am 
18. November 1870 an den Kultusminister die Bitte: ^,dafs 
es Hochdemselben gefallen woUe, dem Versuche des Herrn 
Erzbischo& von K5ln, die femere amfliche Wirksamkeit der 
vorgenannten Professoren [aufser Reusch noch Dieringer, 
HilgerS; Langen] der katholisch-theologischen Fakultat ein- 
seitig und ohne Rucksicht auf die Bestimmungen der Fa- 
kultatsstatuten zu hemmen^ mit aUer Entschiedenheit ent- 
g^enzutreten und die verfassungsmafeig garantierte Freiheit 
der Wissenschaft und ihrer Lehre kraftigst zu schirmen". 
Der Kultusminister wies denn auch das beanspruchte Recht 
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des Erzbischofs^ den Theolc^eprofesBoren die Genehmigong 
zu Yorlesangen zu erteilen, zuruck. (Altkath. S. 156f.) 

Den Eindruck^ den Reusch bis zu diesem Tennin vom 
Yerhalten und den Absichten des Erzbischofs ihm^ wie den 
anderen opponierenden Professoren der Theologie, gegenuber 
gewonnen hatte^ kleidete er in einem Briefe an v. Schulte vom 
12. November 1870 in die Worte: „An eine versohnliche 
Haltung des Erzbiscbofs gegen nns ist nun gar nicht mehr 
zu denken." (Altkath. S. 137.) 

Da Melchers den Wunsch geaufsert hatte, mit Beusch 
selbst zu sprechen, fuhr dieser am 24. November 1970 nach 
Koln. Die Aufzeichnungen, die sich Reusch uber das 6e- 
sprach mit Melchers gemacht hat (Altkath. S. 140)^ sind 
fur den Standpunkt^ den beide einnahmen^ recht bezeichnend. 
Melchers verlangte Unterwerfung und Gehorsam^ und als 
Reusch einwarf: ,,ich kann doch nicht gegen meine Uber- 
zeugung handeln^; da erwiderte Melchers: ^^Sie sprechen 
iiberhaupt zu viel von Uberzeugung, Sie mussen Ihrem 
Bischof gehorchen, ich ubemehme tausendmal die Yeranir- 
wortung fur das^ was ich von Ihnen verlange^'. Das waren 
die Grundgegensatze, in denen sich beide bewegten^ Unter- 
werfnng und Uberzeugung. Bei Melchers bekundete sich 
das in dem Worte: „Ich habe Sie immer fur einen braven 
Priester gehalten und Sie geachtet und geschatzt^ das einz^ 
was ich an Ihnen auszusetzen hatte, war^ dafs Sie von der 
Wissenschaft zu viel und von der Autoritat zu wenig halten/^ 
Reusch seinerseits hatte den Erzbischof gebeten zu glauben, 
^^dafs ich nur in gewissenhafter Uberzeugung so handle und 
dafs ich^ wenn ich fehle, nicht mit dem Willen, sondern nur 
in der Erkenntnis fehle^^. Reusch hatte sich bereit erklart^ 
sich ;^jedes Widerspruchs zu enthalten, die Sache fleifsig zu 
studieren^ gewissenhaft zu iiberlegen, und implicite alles za 
glauben, was Lehre der Eirche ist^^ Aber mit diesem Nicht- 
opponieren war weder Rom noch der Erzbischof zufrieden, 
sie verlangten ausdruckliche Zustimmung zur Lehre des Yati- 
kanums. Am 12. Dezember 1870 hatte Reusch noch einmal 
eine Unterredung mit Melchers (Altkath. S. 144ff.); die 
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Quintessenz dessen^ was Melchers aaf alle Bedenken Beuschs 
zu sagen wuTste, war „Exerzitieii soUten Sie machen^', in 
ofterer Wiederholung, die stark an „thut nichts^ der Jude 
wird verbrannf erinnert. Die Erlaubnis zu celebrieren ver- 
langerte Melchers fur Reusch noch bis Weihnachten. Einige 
Tage nach dieser zweiten Unterredung, am 15. Dezember 
1870^ schrieb Reusch einem guten Freunde: ^^Dem Erzbischof 
scheint unser (Hilgers^ Langen und mein) Festhalten auch 
angesichts der angedrohten Suspension unerwartet gekommen 
und zugleich der harte und schlimme Eindruck dieser Mafs- 
regel (namentlich von A. Reichensperger) vorgestellt worden 
zu sein, wenigstens erklarte er am zwolften^ ohne iigend- 
welche Avancen von unserer Seite, er habe den Termin bis 
Weihnachten hinausgeschoben und „um nicht einseitig vor- 
zugehen''^ nochmals in Rom angefragt. Freilich wird er von 
dort die Weisung bekommen vorzugehen, und so wird uns 
also die Suspension ta*efi*en. Sie konnen denken^ dafs mich 
diese Gewi&heit, verbunden mit allerlei Bekehrungsversuchen 
und mit dem Anblick der immer weiter einreifsenden Fahnen- 
flucht und den immer truber werdenden Aussichten auf eine 
Wendung sehr deprimiert und verstimmt^ so dafs ich fast 
glaube, ich werde wieder ruhiger werden, wenn der Schlag 
einmal gefallen ist. Naturlich ist meine Uberzeugung und 
mein Wille, meiner Uberzeugung zu f olgen^ durch meine Stim- 
mung nicht beeinflufst^^ Am 9. Marz 1871 schrieb Reusch: 
^,Dumont — der Generalvikar des Erzbischofs — hat vor 
einigen Tagen bei Langen und mir privatim^ aber mit Vor- 
wissen des Erzbischofs ^ angefragt, wie es mit mir stehe. Da 
wir ihm keine befriedigende Erofinung machen konnten, so 
wird wohl demnachst das Verfahren gegen ims wieder auf- 
genommen werden/' Am gleichen Tag eroffnete auch Melchers 
Reusch (Altkath. S. 148) , dais er Reusch eine weitere und 
letzte Frist bis zum 1. April 1871 bewillige^ dafs aber^ ,, falls 
Ihre Unterwerfung bis dahin nicht erfolgt sein wird, mit 
dem . 1. April dieses Jahres die suspensio ab ordine et iuris- 
dictione ipso facto fur Sie eintreten soil, wie ich denn auch 
fur den angegebenen Fall die suspensio ab ordine et iuris- 
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dictione schon andurch uber Sie verhange, bis dahin, dais 
Sie die schuldige Unterwerfung und Glaabenszustimmang 
zu den dc^matischen Dekreten des Yatikanischen Konzils 
erklart und das der Kirche Gottes gegebene Argemis gut 
gemacht haben^ wobei ich zugleich erklare, dafs, falls Sie, 
was Gott verhuten woUe, wahrend der Dauer jener Sus- 
pension einen actus ordinis vel iurisdictionis ausuben sollten^ 
Sie der dem apostoUschen StuUe reservierten Lregularitat 
verfall^ wurden". Am 29. Januar 1872 teilte Melchers 
dann Reusch mit, er habe gehort, dafs Reusch ungeachtet 
der uber ihn verhangten Suspension von neuem theologische 
Yorlesungen angekundigt und auch gehalten^ ^,und auTser- 
dem^ nach den MitteUungen offentlicher Blatter ^ die keinen 
Widerspruch gefunden haben^ an feindseligen und schis- 
matiscben Kundgebungen gegen die katholische Eorche sich 
beteiligt habe^^ Obgleich also Reusch bereits der Exkommu- 
nikation verf alien sei, so wolle Melchers doch nicht unter- 
lassen, nochmals einen Versuch zu machen^ Reusch zur 
Umkehr zu bewegen. ^^Demnach fordere ich Sie von neuem 
auf, Ihre Unterwerfung unter die dogmatischen Dekrete des 
Yatikanischen allgemeinen Konzils und Ihre glaubige An- 
nahme derselben mir zu erklaren und das der Kirche Gottes 
gegebene Argemis wieder gut zu machen; sehe mich aber 
genotigt^ Ihnen zugleich peremptorisch zu erofinen^ dafs, 
wenn Sie dieser Aufforderung bis zum 9. Marz laufenden 
Jahres nicht nachgekommen sein soUten, ich durch die ka- 
nonischen Yorschriften verpflichtet sein wiirde, Ihnen die 
Erklarung zugehen zu lassen, dafs Sie wegen notorischer 
Haresie der grofseren Exkommunikation verf alien, von der 
Gemeinschaft der katholischen Kirche ausgeschlossen, Ihrer 
Amter und Wurden in derselben verlustig und enthobeu; 
die seither nur noch suspendierte kanonische Mission zum 
theologischen Lehramte ganzlich und auf immer widerrufen 
und Ihnen entzogen, und Sie als Professor der katholischen 
Theologie von mir nicht mehr anerkannt sein wurden/' 
(Altkath. S. 149.) Am 12. Marz 1872 erklarte dann Melchers, 
„auf Grund der dogmatischen Dekrete des Yatikanischen 
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Konzilsy sowie der aUgemeinen kanonischeii Besiimmiingen 
uber die Haresie''^ dais Beusch ^^wegen notorischer Haresie 
der grdfkeren Exkommonikation von Rechts w^en verfalleni 
von der katholischen Kirche ausgeschlossen^' a. s. ^ w. seL 
<Alikath. S. 150f.). Am 16. Marz 1872 erliels dann Reusch 
gemeinsam mit seinen mit ihm exkommunizierten Koll^en 
Hilgers^ Langen und dem Philosophieprofessor Knoodt eine 
!E2rkIarung an den Erzbischof; in der sie die iiber sie ver« 
Mngten Zensuren als ^^g^enstandslos and als vor Gott and 
seiner Earche nicht bindend'^ zaruckwiesen und auch aus 
der eigenen Opposition Melchers' gegen die Unfehlbarkeits- 
erklarong aof dem Vatikanischen Konzil nachwiesen: „dals 
nicht^ wie eine verblendete Partei zu sagen liebt^ es der 
Dunkel sich selbst fur unfehlbar haltender Gelehrten ist, 
sondem vielmehr offenkundige imd unbestreitbare Thatsachen 
es sind^ welche der Annahme im Wege stehen, dafs der 
Inhalt der Dekrete vom 18. Juli 1870 zu der von Christus 
•der Kirche anvertrauten Ofienbarung gehore'^. 

Reusch fand bei der kirchlichen Mafsregelung^ die ihn 

traf^ warme Teibiahme bei seinen Gesinnungsgenossen, auch 

bei solchen, die sich selbst nachher unterwarfen, so vor 

allem bei Hefele (vergleiche die Brief e in Altkath. S. 216ff.). 

Doellinger schrieb am 20. Marz 1871 : ^^Wir mussen uns 

^c^echselseitig starken und erfrischen, um den von uns nicht 

gesuchten^ uns aufgedrungenen Eampf beharrlich zu bestehen 

und das Depositum der Wahrheit fur kommende Genera- 

iionen zu bewahren. Wenn wir auch das Schauspiel der 

Unterwerfung auffuhrten^ mufste die Welt glauben^ dais der 

'Wahrheitssinn im katholischen Klerus voUig ausgestorben^ 

'das Priestertum nur noch ein Gewerbe sei. Der moraUsche 

Bankerott des Klerus in der offentlichen Meinung ist ohne- 

fain ein fait accompli/' Reusch erwiderte darauf am 

28. Marz 1871 an Doellinger: „Nun lassen Sie mich noch 

einmal meinen Schmerz daruber aussprechen^ dais Sie solche 

Dinge erleben mussen ^ wie sie uns getroffen haben und 

treffen werden, zugleich aber die Versicherung beifugen> 

^als es mir in meinem personlichen Leid zum Troste ge* 

Goeta, Fraiu Heinrieh Renseli. 5 
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reichty dafs ich mit meinem hochverehrten Lehrer gemeinsam 
fOr eine ehrliche Uberzeogung zu leiden habe. Wie eine 
Besserung kommen soll^ weifs ich nicht^ halte aber fest an 
dem Glauben, dalk der Herr seine Kirche schutzen und das 
gnadig ansehen wird, was wir aus Liebe zu ihm und seiner 
Kirche thun und leiden/^ 

Himpel aus Tubingen gab seiner Entrustung in einem 
Brief vom 11. November 1870 kraftigen Ausdruck: „So hat 
sich das gefurchtete und doch wieder unglaublich erscheinende 
Geschick an Ihnen und Ihren Herren Kollegen zuerst erfullt 
Heuchlerische Yerlogenheit^ gemeine Rachsucht und brutale 
Gewaltthat haben der Erzdiocese fur den Augenblick den 
Mund ihres tiichtigsten Mannes geschlossen^ urn, wenn es 
moglich ware, Unfahigkeit, Kriecherei und elende Nach- 
beterei mit jesuitischem Andachtskram auch dort empor- 
zubringen. Ich und meine Kollegen mit mir sprechen Ihnen 
und Ihren Kollegen unsere aufrichtigste und inm'gste Teil- 
nahme aus. Sie sind die ersten, die die Tyrannei, eine aus 
dem Gleise der Wahrheit, Gerechtigkeit und Billigkeit ge- 
wichene Kirchengewalt, geschlagen hat.*' 

Wie schon erwahnt ist, traf die Verhangung kirchlicher 
Zensuren Beusch bei seinem tiefgewurzelten katholisch-kirch- 
lichen Empfinden sehr schwer. Er aufserte sich daruber auch 
in dem Bericht, den er iiber seine erste Unterredung mit 
Melchers an v. Schulte schickte (Altkathol. S. 144). „Da8 
Los, welches mir droht, scheint mir trauriger, je naher 
es kommt. Schon dafs ich nicht mehr lesen kann (seine 
Vorlesungen) ist mir hart: dafs ich nicht mehr celebrierea 
darf und Muhe haben werde, Absolution und Kommunion 
zu empfangen, ist mir schrecklich. Aber wie ich mich auch 
wenden und drehen mag, wenn ich unterschreibe, wurde ich 
noch ungliicklicher. Et laudavi magis mortuos quam viventes 
et feliciorem utroque iudicavi qui necdum natus est nee vidit 
mala quae sub sole iiunt (Eccl. 4, 2), und ob die noch 
nicht Geborenen bessere Zeiten erleben werden! Ich. sehe 
nirgendwo etwas von einer Morgendammerung und es kann 
doch nicht Nacht bleiben." Mit ihm traf auch den Pro- 
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fessor Menzel am Lyceum Hosianam in Braunsberg im 
Frohjahr 1871 die Suspension. Ein Brief Reuschs an ihn 
aus diesem Anlafs ist sehr bemerkenswert, weil in ihm 
Eedsch aus der ihm sonst eigenen nuchternen Art heraus- 
geht und warm wird. Er lautet: ^Verehrtester Herr Kollege! 
Wiewohl Ihnen pers5nlich unbekannt, kann ich doch nicht 
umhin^ Ihnen meine herzliche Sympathie auszusprechen in 
dem Augenblicke, wo una beide die gleiche Strafe fiir die 
gleiche Gesinnung und Handlungsweise getroffen hat. Wie 
hart Ihr Los ist, kann der beurteilen^ den das namliche 
getroffen. Lassen Sie uns beide in dem Bewufstsein den 
besten Trost finden, dafs wir nach unserem Gewissen in 
treuem Festhalten an unserem Christusglauben und in warmer 
Liebe zu seiner Ejrche gehandelt haben und darum hoffen 
durfen^ dafs in diesem Falie im Himmel nicht gebunden 
ist, was unsere Bischofe auf Erden gebunden haben. Ob 
wir eine Wendung zum Besseren noch erleben werden, das 
Bteht in Gottes Hand, dafs aber eine solche Wendung 
kommen werde, wird mir, auch menschlich betrachtet, immer 
sicherer, je furchtbarer sich die Konsequenzen der jetzt 
herrschenden Stromung entwickeln. Mittemacht ist ja dem 
Morgenrot naher als der Abend. Oremus pro invicem. In 
hochachtungsvoller Liebe Ihr treu ergebener Reusch." Reusch 
hat sich — es sei das des geistigen Zusammenhanges wegen 
hier gleich noch erwahnt — auch spater, als Menzel 1874 an 
die katholisch - theologische Fakultat nach Bonn versetzt 
wurde — bis zu dessen Tode als sein treuer, fiirsorglicher 
Freund in manchen Dingen erwiesen. Als Testamentsvoll- 
strecker des am 4. August 1886 verstorbenen Menzel hat 
er auf seinen Grabstein die kurzen inhaltsvoUen Worte setzen 
lassen, die auch Reuschs religioses Wesen treffend charak* 
terisieren und den Grund seines kirchlichen Handelns ent- 
halten: „ich habe den Glauben bewahrt" (2 Tim. 4, 7). 

Reusch blieben naturlich auch Bekehrungsversuche in 
den verschiedensten Formen, von rohen Angriffen und Ver- 
dachtigungen bis zu den personlich ruhrendsten und er- 
greifendsten Schreiben, wie z. B. das des sterbenden Dog- 
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matikers Oswald nicht enpart, er sagte daruber schon am 
12. Dezember 1870 zu Melchers: ^Viele meiner Freunde 
und Bekannten, ja manchei die nur ein KoU^ bei mir ge- 
hort und Gefalligkeiten von mir erfahren haben^ halten sich 
jetst far verpflichtet, mir in paseender oder unpassender 
Weise ins Grewissen zu reden.^' Bei der Beusch eigenen 
Zahigkeity mil der er einer einmal wohl erwogenen und fest 
gefaisten Ansicht and Uberzeagang anhing^ batten naturlich 
aUe diese Versuche keinen Eifolg oder auch nar irgend 
eine Aassicht auf einen solchen. 



Mit der Verhangang der Exkommunikation waren alio 
Rucksichten, die Beusch etwa noch za nehmen gehabt hatte, 
voUstandig verschwunden, es konnte nun nicht mebr davon 
die Rede sein^ dab er sich auf einen passiven Widerstand 
beschrankte, dais er nur g^en das Dogma nicht 5ffentlich 
opponierte. Es verstand sich von selbst^ dais er aktiv in 
die altkatholische Bewegung eintrat. Er beteiligte sich denn 
auch mit der ihm eigenen grofsen Arbeitskraft an dem 
weiteren Verlauf der kirchlich-oppositionellen Bew^ung^ 
yor allem war er eifrigst thatig bei der Schaffung einer 
kirchlichen Oi^nisation fur die Altkatholiken. Auf den 
vier ersten Kongressen hat er zwar in den offentlichen Ver- 
sammlungen keine Rede gehalten^ daf ur aber um so emsiger 
und fruchtbringender in den geschlossenen Yersammlungen, 
in denen die kirchliche Organisation der Altkatholiken ge- 
schaffen Mrurde, gewirkt. Auf dem Kolner Kongrels^ dem 
zweiten, der am 20. und ff. September 1872 gehalten wurdei 
hatte er das uberaus wichtige Ref erat betreff die Organisation 
Aer Seelsoige^ von dessen Ausfall bezw. Annahme und Durch- 
fuhrung die Schaffung eines eigenen altkatholischen Bistums 
wesentlich mit abhing. Er zeigte da schon die konservative 
Richtung bezuglich der Yomahme von Reformen, der er 
uberhaupt huldigte^ obschon er es als richtig erkannte^ dais 
die Altkatholiken sich nicht auf Ablehnuug der vatikanischen 
Dekrete beschranken konnten^ sondem auch positive Re- 
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foimen des kirchlichen Lebens voraehmen mufsten. Nur 
wollte er da behutsam vorgegangen wissen, kein Breohen 
mit der geschichtUchen Entwickelang, keine ubersturzteo Re* 
f onnen nach dem Willen und GutdtLnken einzelner Personen 
oder Gemeinden. In Koln wurde er auch zum Mitglied 
und Ewar zum Schriftfuhrer der sogenannten ^^Bischofis- 
konnnission^^ gewablt, die die fur Wahl, Weihe und staat- 
liche Anerkennung eines Bischofs der Altkatholiken notigen 
Vorbereitungen zu treffen hatte, ebenso zum Mitglied der 
tiieologischen Kommission^ die das Yerhaltnis der Altkatho- 
lik^i 2u den anderen Konfessionen zu erwagen und zu be- 
handeln hatte. Bei der Bischofswabl; die am 4. Juni 1873 
in der Erankenkapelle der St Pantateonskirche zu Koln 
stattfand; erhielt Beusch selbst funf Stimmen. Am gleichen 
Tage wurde er nach Abhaltung der Bischofswahl mit anderen 
zum Mitglied der Sjnodalreprasentanz gewahlt. Im Monat 
Jul! 1873 bespraeh er mit dem Bischof Reinkens und anderen 
in Rotterdam mit dem hollandisch-altkatholischen Bischof 
von Deventer Heykamp die Einzelheiten bezuglich der Kon« 
aekration des Bischofs Reinkens durch den Bischof Heykamp 
und wohnte am 11. August 1873 auch der Konsekration in 
Rotterdam bei. Bischof Reinkens emannte ihn alsbald nach 
aeiner Wahl zu seinem Generalvikar. 

Doellinger hatte bezuglich der Bischofswahl am 15. Mai 
1873 an Reusch geschrieben^ dafs der Munchener Elreis der 
Altkatholiken ihn vor allem zum Bischofsamt fiir geeignet 
erachte. ^^DaTs Sie bis jetzt sich nicht geneigt gezeigt 
haben, anzunehmen, wissen wir hier. Ich wage auch nicht 
Smen zuzureden, denn ich wei(s zu gut, welche Last es 
ist, die auf Ihre Schultem zn nehmen Ihnen zugemutet 
wird.'^ Reusch antwortete darauf am 18. Mai 1873 in einem 
fur die Beurteilung seiner Person sehr mafsgebenden Brief: 
^Thr freundlicher Brief vom 15. notigt mich zu der Bitte 
an Sie, die bei der Bischofswahl Beteiligten zu veranlassen, 
an einen anderen Kandidaten als an mich zu denken. Die Last, 
die mit dem Bischofsamt auf meine Schultem gelegt werden 
wiirde, ist nicht das EntscheidendC; auch das Opfer, meine 
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wissenschaftlichen Studien, Yorlesungen^ Litteraturblatt u. s. w. 
aii^eben zu mussen^ wurde ich bringen konnen, selbst dais bei 
der Wahl die in diesem Falle meines Erachtens sehr notige 
Einstimmigkeit fehlen wurde^ wurde nicht durchschlagend sein; 
auch meine Uberzeugung, dais andere meineQualifikatioD uber- 
scbatzen, wurde ich aus Bescheidenheit der Ansicht von 
solchen, die mich kennen^ unterordnen konnen. Aber trotz 
alledem kann ich nur sagen: ich darf eine Wahl nicht an- 
nehmen. Ich bin zu angstlich^ unentschlossen, skrupuloSy oder 
wie Sie es nennen wollen^ um eine Stellung, wie sie ein Bischof 
unter den gegebenen Verhaltnissen einzunehmen hat^ aus- 
zufullen^ ohne durch Mangel, Unbehagen, Selbstkritik und 
Selbstanklage mich zu Grunde zu richten. Wo ich meinen 
Weg klar sehe, da kann ich Arbeit und Leid tragen, aber 
uber die Stellung, die der Bischof der Hierarchic, den Re- 
gierungen, den Geistlichen, den Refonnforderungen u. s. w. 
gegenuber einzunehmen hat^ bin ich mir gar nicht klar und 
ich wiirde doch als Bischof in jedem konkreten Falle den 
entscheidenden Entschlu& zu fassen haben, das wurde 
mich vor und nach dem Entschlufs geradezu angstigen. Ich 
kann gut uberlegen und gut raten, aber mich schiecht ent- 
schlielseri, bin darum zu manchem brauchbar, aber nicht 
dazu, an der Spitze zu stehen; und sich von andem diri- 
gieren zu lassen, das geht doch fur den Bischof nicht an. 
Unter meiner Unschlussigkeit und Angstlichkeit wurde die 
Sache leiden und an meinen Skrupehi wurde ich zu Grunde 
gehen. Als Sekretar, oder wenn Sie wollen, Generalvikar 
kann ich Dienste leisten, aber der Bischof muls sich uber 
die Situatioii und die Stellung, die er in ihr einzunehmen 
hat, klarer sein als ich.^' 

Uber die Bischof swaM und sein Amt als Generalvikar 
schreibt Reusch am 23. Juni 1873 an einenFreund: „DaIs 
ich nicht zum Bischof gewahlt worden bin, daruber brauche 
ich mich nicht speziell zu freuen, da ich daruber mir ganz 
klar war. Froh bin ich, dafs mir der Kampf erspart worden 
ist, in welchem Reinkens weniger standhaft gewesen, als ich 
— mit Gottes Hilfe — geblieben sein wurde und dafs die 
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Sache^ wider mein Erwarten, zu einem glucklichen Besultat 
gekommen ist Ich fuhle ubrigens^ dais ich als diaconus 
•des sacerdos am ricbtigen Platz bin^ was ich als sacerdos 
nicht gewesen sein wurde.^^ 

Als Generalvikar hatte er durch die kirchliche Verwal- 
tong viele Arbeit und vor allem eine sehr ausgedehnte 
Xorrespondenz^ aach nach dem Ausland zu fuhren. Als 
Generalvikar und Mitglied der Sjnodalreprasentanz war er 
aaf das Thatigste beteiligt an dem Ausbau der kirchlichen 
Verfassungy zunachst noch auf den Kongressen, dann auf 
den Synoden^ als diese an die Stelle der Kongresse znr 
Herstellung der kirchlichen Organisation traten. Uber 
dieses Thema referierte Beusch selbst auf dem vierten Kon- 
grels 7./8. September 1874 zu Freiburg i. B. und erstattete 
auf dem dritten Altkatholiken-Kongrels zu Konstanz vom 
12./14. September 1873 den Bericht uber die Synodal- und 
Oemeindeordnung. Fur die Synoden hat er neben den mehr 
juristischen Materien die meisten und bedeutendsteu Vor- 
lagen ausgearbeitet^ so die ^^Grundsatze iiber Reformen im 
allgemeinen^'^ ^^Erklarungen bezuglich der sogen. Ohren- 
beichte'^^ ^^Erklarungen uber Fasten und Abstinenzen^^^ ^^Flr- 
klarungen uber Einfiihrung der Yolkssprache bei dem Gottes- 
dienst''^ ;yBeschlusse bezuglich der Herausgabe eines Kate- 
chismusy einer biblischen Geschichte und eines Situals^^^ 
;;Beschlusse in Bezug auf das herauszugebende Kituale'^^ 
,,Beschlusse bezuglich weiterer liturgischer Arbeiten", »Er- 
klarungen beziiglich der Feiertage^', ,^Beschlusse fiber litur- 
gische G^enstande"^ ^^Beschlusse bezuglich der sogen. Mels- 
applikationen und Mefsstiftungen^ Er ist auch der Ver- 
fasser des von der Synode angenommenen ^^Katholischen 
Bitnale^ herausgegeben nach deil Beschliissen der Synoden 
der Altkatholiken des Deutschen Reiches'^ 

Als Generalvikar verfafste er auch manches theologische 
Gutachten im Auftrage des Bischofs Reinkens, so. vor 
allem^ als den rdmischen Katholiken der Mitgebrauch ihrer 
Kirchen mit den Altkatholiken untersagt wurde^ die Schrift 
fiber „das Verfahren deutscher Bischofe bezuglich der. den 
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AUkatholiken «im Milgebrauch eingeraumten Kircken^ 

<1875). 

Ala im Sommer 1874 und 1876 zu Bonn anier dem 
Vorsitze Doellingers die sogen. Unionskonf erenzen stattfandeiv 
auf denen Vertreter der moigenlandischen , altkatholisclieD, 
anglikanischen, evangelischen Earchen uber wichtige kirch- 
lich-konfessionelle Differenzpunkte verhandelten und dadurch 
eine theologische Basis zu einer kirchlicben Union zu schaffen 
suchteny verfalste Bensch, der die ProtokoUe fuhrte, uber 
diese Konferenzen die gednickten Berichte und zwar in 
durchaus objektiver Darstellung, denn, (wie das so recht 
seiner schriftstellerischen Eigenart entsprach) bemerkt er im 
Vorwort zum ersten Bericht: ^Reflexionen und Erlauterongen 
zu den Yerhandlungen zu geben^ gehort nicht zu dem Zwecke 
des Berichts/^ 

In der altkatholischen Gemeinde Bonn war er seit 1873 
bis 1878 Pfarrer bezw. Pfarrverweser, als solcher hat er 
ein viel gebrauchtes „6ebetbuch fur katholische Christen'' 
herausgegeben und neben kleineren Gelegenheitspredigten 
wie fiber ,,Beichte und Heiligenverehrung'' eine Sammlung 
yyPredigten uber die sopntagliehen Evangelien^' veroffentlieht 
£s sind das einfach*8ehlichte Predigten, die mehr objektiv 
die katholischen Qlaubenslehren vortragen, als dafs sie 
besonders stark das subjektive reUgidse Empfinden behan- 
delten. Die etwas trockene dozierende Art Reuschs tritt 
auch hier zu Tage^ sein Beruf als Exeget zeigt sich in aus- 
giebiger Yerwendung der heiligen Schrift, besonders des 
Alten Testamentes^ sowie in sebr soigfaltiger Erkiarnng des 
biblisehen Textes besonders bei dunkehi Stellen. 

Die im Jahre 1878 von der ffinften altkatholischen Synode 
f iir die altkatholischen Geistlichen voUzogene Aufhebung des 
Zwangszolibats war dann die Yeranlassungi dais Reusch von 
der aktiven Beteiligung an der altkatholischen Kirche in 
ziemlichem Umfang sich zuriickzog. Reusch war gegen die 
Aufhebung des Zwangsz51ibats und hatte sich schon 1876 
g^en eine die Aufhebung befurwortende Schrift y. Schultes 
im Theologischen litteraturblatt ausgesprbchen. & sah die 
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Aufhebnng sicher kommen, darum I^e er am 7. Januar 1878 
sein Amt als Generalvikar nieder and trat aos der Synodal- 
reprasentanz aus. Auf der Synode am 13. Juni 1878 stimmte 
er selbst mit xyoein'^ g^en die Anfhebmig nnd gab damach 
eine Ejrklarong ab, dab er sich nicht mehr zn dem unier 
der Jurisdiktion des Bischofis Beinkens gehorenden Klems 
rechne, auch legte er die Yerwaltong des Pfarramts der alt- 
katholischen Gemeinde Bonn nieder. Tiber die Stellong, die 
er, wenn der Zwangszolibat aofgehoben werde, einnehmen 
woUte, hatte er schon im Januar 1876 einem Freund ge- 
Bchrieben: ^^Ich bleibe Altkatholik, aber einer k la Doellinger, 
jedenfalls will ich dann nicht mehr Generalvikar , Synodal- 
reprasentant nnd Pfarrverweser sein.^ Er hat aber doch 
nicht aa%ehort, sich am kirchUchen Leben der Gemeinde 
zu beteiligen, er besuchte regelmalsig den Gt>ttesdien8t, er- 
teilte Keligionsonterricht, horte Beichte, las regelmalsig die 
Fruh- nnd Kommunionmesse, vertrat auch manchmal den 
Pfarrer beim Hauptgottesdienst, kurz er ubte die seelsoigerische 
Tfaatigkeit weiter, wie er das auch vor 1870 bis zur (Jber- 
nahme des altkatholischen Pfarramtes gethan hatte. Diese 
Uriklarungen gegen den Zwangszolibat anderten eben an 
amner kirchlich-katholischen Gesinnung nichts, sie soUten nur 
seinen theoretischen und grundsatzlichen Standpunkt in der 
fiehandlnng dieser Frage wahren. 




vn. 

Wissenschaftllche nnd schriftstellerisclie 

Thatigkeit Benschs 1870—1900. 



Einleitung. 

Allgemeine Richtung seiner Studien. 

Reuschs Leben war^ besonders nachdem er sich von der 
aktiven Beteiligung an der Leitung der altkatholischen 
Kirche zoruckgezogen hatte^ ein stilles und ruhigeSy ganz 
dem gelehrten Studium and der schriftstellerischen Thatig- 
keit gewidmet Die Wissenschaft hat sein ganzes Leben 
ausgefallt^ und wenn man uberblickt, was er in diesen 
Jahren von 1870 — 1900 alles geschaffen hat als Kirchen- 
nnd litterarhistoriker^ so mufs man geradezu staunen uber 
seine ungemeine Arbeitskraft^ wie den Umfang seines in 
seinen Werken und nachgelassenen Manuskripten nieder- 
gelegten Wissens. Mit dieser Leistungsfahigkeit und Pro- 
duktivitat verband er immer in alien seinen Werken die 
charakteristischen Zuge seiner Arbeitsweise : sehr f eine Aus- 
arbeitung des Stoffes bis in das kleinste Detail, absolute Zu- 
verlassigkeit und Exaktheit der Ausfiihrung bis zur geringsten 
Xleinigkeit herab. 

Die Richtung seines Studiums wurde ihm fur die 
zweite Halfte seines Lebens als Gelehrter in seiner wissen- 
schaftlichen Thatigkeit gegeben durch das Vatikanische 
Konzil. Bei ihm wie bei seinem Lehrer und Freund Doel- 
'"'^ger, mit dem er ja die grofsen Werke seiner zweiten 
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'wissenschaftlichen mit 1870 beginnenden Arbeitsperiode ge- 
meinsaiu beriet und ausfuhrte^ uberhaupt wie bei alien 
anderen Fiihreru und Gelehrten des Altkatholizismus kam 
nach 1870 die Zeit der grofsen, darchgreifenden Eevision 
ihrer bisher gehegten religids - kirchlichen Anschauungen. 
Manche Zweifel, die diese Manner fruher gehegt, aber doch 
nicht so offen batten aussprechen kdnnen, wiirden jetzt in 
ibnen immer lauter, die Konsequenzen, zu denen das Sjrstem 
-des Ultramontanismus im Vatikanischen Konzil des Jahres 
1870 gefiihrt hatte, forderten die historische Kritik dieser 
Manner heraus, es erwachte in ihnen das Streben im ein- 
-zekien genau das allmahliche Entstehen^ die Ausbildung 
dieses Systems nachzuweisen, Dinge in der geschichtlichen 
Entwickelung des romischen Katholizismus^ die sie fruher^ 
von Kind auf in ihnen unterriehtet, als selbstverstandlich 
hingenommen batten, nmi auf ihre historische Existenz- 
berechtigung zu untersuchen. Der Altkatholizismus als abend- 
landisch-katholische Teilkirche findet die Basis fur seine ab- 
lehnende Stelluug gegenuber dem Romanismus in der Ge- 
«chichte der alten Kirche, er mufs die Waffen zu seiner 
Verteidigung gegen Rom der Geschichte der katholischen 
Xirche entnehmen. Ganz natuigemafs trat darum seit 1870 
<lie kirchengeschichtliche Forschung bei den Altkatholiken 
als wichtigste theologische Disziplin in den Vordergrund. 
Wer von den fiihrenden Theologen des Altkatholizismus 
vor 1870 noch nicht Historiker von Beruf war, der mufste 
€S, durch die Macht der Umstande gezwungen, werden. 

So wurde auch Reusch ganz von selbst, infolge des 
kirchlichen Umschwunges, den er mit erlebte, aus einem 
Exegeten des Alten Testamentes, ein Historiker der neueren 
romischen Kirche. In Erganzung der historischen Arbeit 
seines Kollegen, des neutestamentlichen Exegeten Langen^ 
war sein Feld die Geschichte des nachreformatorischen 
Katholizismus und zwar vorwiegend seiner innerkirchlichen 
Entwickelungf der Streitigkeiten, die ihn bewegten, und die 
vielfach in dem Gegensatz der altkatholischen Richtung zu 
dem neu aufkommenden Jesuitismus ihren Gegenstand hatten. 
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Beosch ist dabei nicht daza gekommen^ etwa als Gegen- 
itack za Langens grotser ^Geschichte der romischen Kirche% 
cine abgeschlossene GeBchichte des nachreformatorischea 
Katholizismus zu schreiben. Er hat fiir manches grolse 
and wichtige Kapitel der jahrhundertelangen Entwickelang 
des modernen rdmischen Katholizismus alles auffindbare, 
noch so zerstreute und seltene Material herbeigeschafft und 
in seinen Werken gesichtet. Er hat auch einzekie Telle 
des Banes einer Geschichte des nachreformatorischen Ka- 
tholizismus ausgebaut, aber ein fertiges^ grolses/ zusammen- 
hangendes Gesamtbild dieser Entwickelung des Katholizismus 
von der Reformation bis zum Vatikanum hat er nicht ge^ 
liefert Wohl aber sind seine Arbeiten mit der staunen- 
erregenden FuUe and absoluten Beherrschung des Detail- 
materials Yorarbeiten, an denen keiner vorbeigehen kann^ 
die jeder benutzen mufs, der die Geschichte der modernen 
romischen Kirche studieren oder schreiben will. Dais er 
diese letztere Aufgabe selbst nicht erfullte^ lag in der Eigen- 
art seiner Arbeiten begrandet, auf die noch besonders hin- 
zuweisen sich die Gelegenheit finden winL Und als er fur 
eine wichtige Periode dieser Geschichte, fur die sogenannte 
Aufklarungszeit, diese Darstellnng bieten wollte, da war es 
Doellinger, der ihn mit anderen Arbeitsplanen an der Aus* 
fuhrung dieses Vorhabens hinderte. Ohne Ubertreibung 
darf aber von ihm gesagt werden, dais neben und aulser 
Doellinger kein Zweiter so die theologische littcratur der 
romischen Kirche seit der Reformation kannte, beherrschte 
and in einzelnen Partien verarbeitet hat wie Reusch. 



Erster Abschnitt von 1873 — 1879. 

Theologische Fakultftten oder Seminare? Luis 

de Leon. Der Prozess Galileis und die Jesuiten. 

Die deutschen BischOfe und der Aberglaube. 

Im Jahre 1873 — 1874 bekleidete Reusch das Amt det 
Rektors der Bonner Universitat Da bot sich ihm bei An* 
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tritt des Rektorates Gelegenheit, in der ublichen Bektorats- 
rede seiner von jeher gehegten Anschauong uber den wissen-' 
schaftlichen Charakter, den das Stadium der Theologie 
haben sollte^ Ausdnick zu geben. Gerade diese Rektorats- 
rede: ^,Theologische Fakultaten oder Seminare^, 
zeugt von der Weite des Blicks^ mit dem er das theologische 
Studium ansah und ist ganz bervorrag^nd geeignet, die 
Grundsatze^ die er als wissenschaftlicher Theologe vertrat, 
darzustellen, so dais sie einen ganz wesentlichen Beitrag zur 
rechten Erkenntnis Beuschs als Theologen und Gelehrten 
bietet. Ohne die Riicksichten auf das Mifsfallen der erz- 
bischoflichen Behorde in Kohi^ die er vor 1870 dock noch 
einigenna£Ben zu nehmen hatte, konnte er bier seine Ge- 
danken liber das theologische Studium kund thun. Er geht 
von dem Grundsatz aus^ dais eine Universitat^ wenn sie eine 
Pflegestatte der Wissenschaft ihrem ganzen Umfang nach 
sein soil, die Theologie von sich nicht ausschlielsen darf. 
9,Denn so sebr ist die Vergangenheit mit ihrer Uberzeugung, 
dais die Theologie die Konigin unter den Wissenschaften 
sei, docb nicht im Irrtum gewesen, dafs man der Theologie 
den Charakter einer Wissenschaft und die Fahigkeit wissen- 
schaftlich behandelt zu werden, ganz absprechen und darum 
zu einer Aufhebung oder Auflosung der theologischen Fa- 
kultaten sich fiir berechtigt halten durfte." „Die Theologie 
als Ganzes ist einer wissenschaftlichen Pflege ebenso fahig^ 
vrie bediirftig, und hat darum als solche einen begriindeten 
Anspruch darauf, als eine der akademischen Disziplinen eine 
besondere Fakultat zur Vertreterin und Pflegerin zu haben/^ 
(S. 5f.) Energisch spricht sich Beusch gegen die im 
Wesen der romischen Ausbildung der Kleriker liegende Er- 
ziehung der Theologen in rein bischoflichen Seminarien aus. 
,yln Frankreich, Italien und anderen Landern wird dieses 
System der Seminar -Erziehung streng durchgefiihrt. In 
Deutschlahd ist die konsequente Durchfiihrung desselben 
bis jetzt noch nicht moglich gewesen. Als das anzustrebende 
Ziely als das eigentliche Ideal wird aber auch hier die Aus- 
bildung der Elandidaten des geistlichen Standes in besonderen^ 
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von den Hochschulen durchaus losgelosten und lediglich 
unter dem Einflusse der kirchlichen Autoritaten stehenden 
Lehranstalten angesehen. 

Ich trage kein Bedenken^ meine Uberzeugung offen aas- 
zusprechen^ dafs dieses System ein verkehrtes ist und die 
wahren Intcressen nicht nur des Staates and der Gesell- 
schaft^ sondem auch der Kircbe und des geistlichen Standes 
mit schwerer Sch&digung bedrohf (S. 8f.) Seine Uber- 
zeugung begrundet er dann vor allem durcb die Anfuhrung 
von Beispielen, wie es mit der ungehinderten Pflege der 
Wissenschaft an den romischen Seminarien mancbmal aus- 
schauty und die Quintessenz zur Verurteilung des ausschliels- 
lichen Seminarstudiums fafst er dann in die Worte zn- 
sammen: ^^Die Tendenz den tbeologischen Unterricht^ wie 
man es nennt, praktisch zu gestalten^ das fur den unmittel- 
baren Gebraucb bei der seelsorgerischen Thatigkeit Niitz- 
liche ungebiihrlich zu bevorzugen^ das angeblich nur fiir den 
Gelehrten Wissenswerte mit einer Art von Scheu, wenn 
nicbt geringschatzig vom Vortrag auszuscbliersen^ das Lerneu 
des Kompendiums an die Stelle des Studiums zu setzen^ 
diese Tendenz hat doch auch schon an deutschen Lehr- 
anstalten bedenkliche Erscheinungen hervorgerufen/' (S. 12.) 
Die grofse Gefahr, die Beusch in solchen von den Uni- 
versitaten ganz losgeldsten Seminaren sieht^ ist die, ^^dafs 
die Studierenden eben nur in ihrem Fach unterrichtet werden, 
von den an die Theologie angrenzenden und von den die 
Kreise der Gebildeten liberhaupt interessierenden Wissens- 
gebieten aber nur eine beschrankte und einseitige Kenntnis 
erlangen^ eine Gefahr, die um so schwerer zu vermeiden ist, 
als auch der persdnliche Verkehr mit Studierenden anderer 
Fakultaten wegfallt.*^ (S. 14.) 

Auf den zweiten romisch- kirchlichen Grund zur voll- 
standigen Durchfuhrung des Seminarstudiums eingehend, 
sagt dann Reusch weiter: „Freilich findet man auf der an- 
deren Seite gerade dann einen Vorteil der Seminarerziehung, ja 
einen Beweis der Notwendigkeit derselben fiir die Kan- 
didaten des geistlichen Standes, dais diese nur so vor der 
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sittlich jgefahrlichen Beruhrung mit der Welt bewahrt bleiben 

kdnnen. Ich gestehe, mir flolst eine solche durch kimstliche 

Abschliefsang von der Welt bewahrte Tugend weder be- 

sondere Achtung noch besonderes Vertrauen ein/' (S. 14.) 

;,Jedei)faUs wird man demjenigen^ welcher mit Altersgenossen, 

die andere Facher studieren^ gemeinsam die Universitats- 

jahre verlebt^ dabei den Entschlufs^ in den geistlichen Stand 

einzutreten^ f estgehalten hat und am Schlusse seiner Studien- 

zeit den Anforderungen^ welche die geistlichen Oberen in 

wissenschaftlicher und in sitUicher Beziehuiyg an ihn stellen 

mossen^ genugt^ mit mehr Vertrauen entgegenkommen konhen, 

als deinjenigen, welcher von den Knabenjahren an bis zum 

Empfang der geistlichen Weihen im 24. oder 25. Lebens* 

jahr in der Isolierung und Zucht eines Seminars ausgebildet> 

plotzlich in die Welt und das Leben hinausgesandt wird^ 

um nun nicht nur fiir sich selbstandig zu sein^ sonderu auch 

der Lehrer, Batgeber und Leiter anderer zu werden.'^ (S. 15f.) 

^9 In dem Falle ist freilich — und damit beruhrt Reusch 

treffend den Kempunkt der ganzen Frage ^^Fakult&ten oder 

Seminare?*' — die Universit&tsbildung fiir die Kandidaten 

des geistlichen Standes unzweifelhaft unzul^sig^ wenn die 

Anschauung richtig ist^ welche ein deutscher Bischof in den 

frivolen Worten ausgesprochen haben soil: ,Ich brauche 

keine gelehrten^ sondem nur fromme und gehorsame Geist- 

liche'." (S. 16.) Das Schlufsworl dieser Bede sei noch an- 

gefuhrt, da es von Wert fiir die Beurteilung der Person 

Beuschs^ wie fur die der modemen romisch-kirchUchen Ver- 

h&Itnisse ist: ^,Als ich vor jetzt gerade dreifsig Jahren (1843) 

als junger Student die hiesige Universitat bezog, war es der 

kuhnate meiner jugendlichen Wunsche, derselben dereinst 

als Lehrer der Theologie angehoren zu konnen. In wenigen 

Monaten werden es zwanzig Jahre (Marz 1854); dafs sich 

dieser Wunsch fiir mich verwirklicht hat Dafs ich jemals 

als Rektor hier wiirde zu reden haben^ das habe ich weder 

vor dreilsig noch vor zwanzig Jahren gehofft. Aber ebenso 

wenig habe ich damals geahnt^ dafs meiue Thatigkeit als 

Lehrer der Theologie jemals in der Weise gehemmt und 
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unterbrochen^ and dais die Bedeatung der kailiolisch-tlieo- 
logisclieii Faknlt&t jemals so verkannt werden konne, wie 
68 gescbehen ist. Das Unerwartete ist wirklicb gewoiden. 
Gestatten Sie mir, mit dem Ausdruck der Hoffnang zu 
scblielsen, dais aucb die folgenden Dezennien Unerwartetes 
bringen mogen — nicht fur mich persdnlicb^ denn darauf 
wurde ich bereitwillig verzichten — aber fur sie^ die unser 
aller Mutter ist, fur unsere Alma Mater und for ihre 
Scbwester-Universit&ten. Das wohlverstandene Interesse 
der Religion und der Kirche ebenso wohl, wie das des 
nationalen Lebens und des Staates, erheischt eine Beendigung 
der Konflikte, inmitten deren wir leben und ich wenigstens 
mi^ die Hoffnnng nicht aufgeben, dais mit der Zeit, wenn 
aucb nur langsam und allm&hh'ch, die Uberzeugung sicb bei 
alien Beteiligten Bahn brechen werde, eine fur Kircbe und 
Staat, fur die religi5sen, sozialen und politischen VerhlLlt- 
nisse segensreiche Wirksamkeit der Geistlicben aller Be- 
kenntnisse babe eine Erziehung derselben zur Voraussetzung, 
velche sie von den grofsen Pflegestatten dentscher Wissen- 
schaft und dentscher Bildung nicht fern h&lt/^ (S. 19f.) 

Die Reihe seiner , die innere Geschichte des modemen 
Katholizismus behandelnden Werke eroffnete Beusch 1873 
mit einer Doellinger gewidmeten Schrift uber den spanischen 
Dichter, Prosaiker und Theologen Luis de Leon (1527 — 1591): 
^^Luis de Leon und die spanische Inquisition/' 
Sie bildet gewissermalsen den geistigen Ubergang von der 
fruheren zur spilteren Arbeitsperiode Reuschs, ihr Held, 
sozusagen, ist ein alttestamentlicher Exeget, die Schrift selbst 
ist ein Beitrag zur Litteratur- und Kulturgeschichte, der um 
so wichtiger ist, als die Akten des Luis de Leon gemachten 
Prozesses fast vollstandig veroffentlicht sind und bei kom- 
petenten Beurteilem als weitaus die wichtigste authentische 
Schilderung der Behandlung gelten, welche Gelehrte, die vor 
dem furchtbaren Gerichtshof der spanischen Inquisition an- 
geklagt waren, zu erdulden batten und als wahrscheinlich 
merkwiirdigste und bedeutendste Sammlung von Akten eines 
Inquisitionsprozesses, die sowohl handschriftlich als gedruckt 
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"aberhaupt existieren. Die Schrift zerfallt in zwei Teile^ der 
erste kleinere ist ein Vortrag, den Reusch uber Luis de Leon 
gehalten hat^ der zweite Hauptteil, das eigentliche Werk, 
sind geschichtliche und litterarhistorische Untersuchungen 
uber Luis de Leon und seine Zeit. Das ganze ist also keine 
zusammenhangende Monographie. Reusch erkannte selbst, 
dafs es mehr seine schriftstellerische Art sei, fur gewisse 
Themata das ganze erreichbare Material zu sammeln und 
zu sichten, als es positiv zu einer historischen Darstellung 
grd&eren Umfangs zu verwerten, da er im Vorwort sagt: 
,^Ob ich uberhaupt befahigt sei, eine gute historische Mono- 
graphie zu schreiben, war mir von Anfang an sehr zweifel- 
haft." Dabei ist aber — wieder ein Charakteristikum 
Reuschscher Arbeitsweise — . diese Materialsammlung so 
sorgfaltig und ausgedehnt^ dafs der Rezensent in der ^^All- 
gemeinen Litteraturzeitung, zunachst fiir das katholische 
Deutschland" (1873, Nr. 28, Ruland in Wurzburg) sagte: „Es 
ist mit dieser Reuschschen Schrift die Grundlage fur jede 
^^eitere Monographie gelegt, obwohl wir nunmehr jede weitere 
Arbeit dieser Art fur iiberflussig halten mochten, nachdem 
«ich alles Notige bei Reusch nun findet." Doellinger, der 
schon bei dieser Arbeit Reusch durch wissenschaftliche Nach- 
weise unterstutzt hatte, schrieb ihm: „Das Bild, das Sie da 
gemacht haben, ist wie ein Rembrandt, anziehend schon 
durch den Gegensatz der lichten und dunkeln Partien/^ 
Diese erste Schrift der zweiten Arbeitsperiode Reuschs zeigt 
also schon die Besonderheit seines Arbeitens, die sich an 
alien seinen sp&teren Werken verfolgen lafst: die litterar- 
historische und sammelnde Seite der ThHtigkeit uberwiegt 
die positiv schaffende und auf Grund des gesammelten 
Materials darstellende, gewissermafsen kiinstlerisch bildende 
Thfitigkeit des Autors. Und auch fur diese Schrift hat 
Brieger (in seiner Rezension in der ^Sjbelschen historischen 
Zeitschrift^^ 1874, Band 31, S. 222) das Urteil schon ge- 
fallt, das im allgemeinen von Reuschs litterarhistorischen 
Arbeiten und ihrer Verwendung fur das Studium der neueren 
Kirchen- und Kultuigeschichte abzugeben ist: „Niemand> 

GoeiE, Franz Heinrioh Reaseh. 6 
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der sich mit dei* Idrchlichen Oeschicbte (Spamens in der 
cweiten Haifte des sechzehnten Jahrhanderts) beschUftigt^ 
wird seine kritischen Studien — die nacb Brieger ,gleieh 
sehr die Gelehrsamkeit wie die Sorgfalt und Besonnen- 
heit des Yerfassers bekunden' — unberacksichtigt lassen 
dnrfen." 

Yerwandt ^it dieser ersten Schrift ist die n&chste 
gtofsere Publikation Beuschs auf dem Gebiete der Kircben- 
nnd Litteraturgescbichte : y^Der Prozefs Galileis nnd 
die Jesniten^' (1879). Mit diesem Buche begann er so 
recbt eigentlich die Reihe der Werke, die mit die Folge 
seiner Trennung von der rdmischen Kirche und der dadorcb 
notwendig gewordenen Prufang des inneren Lebens dieser 
Kirche, des YerbSltnisses der theologischen WisseDSchaft in 
ihr zur kirchlicben Autoritat waren. Die Hauptfrage, die 
er da bebandelt, und iiber die in fruheren Arbeiten uber 
Galilei niebt ausfubrlicb gehandelt wurde, war fur ibn die 
Frage, welche nacb seiner Meinung aucb fur weitere an 
dem kircblicb-katboliscben Leben beteiligte Eireise In- 
teresse haben sollte: ^^was lebrt uns die Yerdammung der 
Kopemikanischen Ansicbt im Jabre 1616 und die Yer- 
urteilung Galileis im Jabre 1633 bezuglicb der Autorit&t^ 
welcbe man in Rom fur die Entscbeidung von tbeologiscben 
und mit der Tbeologie zusammenbangenden Kontroversen 
beansprucbt? eine Frage^ welcbe mit der Antwort^ dafs 
wenigstens die damaligen P&pste Pius Y. und Urban YJJLl* 
nicbt unfeiilbar waren, ebenso wenig erledigt ist, als mit 
der Antwort..., dais die romiscben Kongregationen des 
Index und der Inquisition bei ibren Entscbeidungen, aucb 
wenn die Papste personlicb mit denselben einverstanden 
sind, irren konnen.'' (Yorwort S. iv.) Dadurcb ist Reuscbs 
Bucb ein wicbtiger Beitrag zur Cbarakteristik der jesuitiscben 
Bebandiung solcber beiklen Fragen, wie es die Tbeorie uber 
die Unfeblbarkeit und die Beteiligung des unfeblbaren 
Papstes an Eongregationsentscbeidungen ist. Bezuglicb der 
in ibrer Ecbtbeit von fruberen Forscbem angezweifelten 
vatikaniscben Prozelsi^ten trat Reuscb fur die Ecbtbeit &n, 
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ohne aber seine litterarischen Gegner nnd Recensenten uber- 
zeugen zu kdnnen, doch fand er bei anderen Kritikem Zu- 
stimmang in diesem Ponkte. In der Besprechung in der 
„Beilage zur Allgemeinen Zeitung" (1879, Nr. 193) erkannte 
S. Ganther an, dais Reusch „die jesuitischen Schilderungen 
des Prozesses, wie sie nns von alteren und jongeren Mit- 
gliedem dieses Ordens und von demselben nahestehenden 
Gottesgelehrten in reicher Auswahl zu Gebote stehen, aufs 
grundlichste durchgearbeitet hat und sich so in der Lage 
sieht, durch seine aufserordentliche kirchengeschichtliche 
Kenntnis and vdllige Beherrschung der gesamten einschlagigen 
Litteratur unterstutzt, eine vielfach abweichende und durch- 
aus originelle einheitliche Auffassung des Lebens und der 
Kampfe Galileis zur Darstellung zu bringen." Im Jahre 
1880 hat dann noch Reusch als Erg&nzung einige Artikel 
„uber neuere Dokumente zur GeschJchte Galileis" in ver- 
schiedenen Nummem des „Magazin fur die Litteratur des 
Auslandes" verdffentUcht, ebenso im Jahre 1875 schon einen 
Anfsatz uber den Galileischen Prozefi in Sybels historischer 
Zeitschrift (Bd. 34 1875, 8. 121—143). 

Das Wesen des modemen religiosen Ultramontanismus, 
seine Mitarbeit an der Hebung oder auch an der Zuruck- 
schraubung der religiosen Kultur unseres Volkes auf ein 
niedrigeres Niveau behandelte Reusch im gleichen Jahre 
1879 in der Schrift: „Die deutschen Bischofe und 
der Aberglaube." Es sind — und auch darin zeigt sich 
^eder Reuschs objektive, sammelnde, dem Leser das Urteil 
iiber den ^ert des Materials selbst anheimstellende, nicht 
Konsequenzen ziehende Arbeitsart — Ausziige aus Schriften, 
die meist nach 1870 in Deutschland erschienen und unter 
dem katholischen Volk verbreitet wurden, Ausziige, denen 
Reusch nur so viel beifiigte, als zur Erleichterung des Ver- 
standnisses und richtigen Wurdigung der Ausziige notwendig 
war. Die Themata, die er behandelt, sind : Ablasse, Ablasse 
fiir Verstorbene, Fegfeuer, Skapuliere, Giirtel, Medaillen, 
il^atius-Wasser, Marienverehrung, die Mutter Gottes von 
Lourdes, Lourdes-Wasser, Rosenkr&nze und Novenen, die 
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Andacht zu den heiligsten Herzen Jesu Maria und Joseph, 
Gebetsvereine und Gebetserhomngen, der Apostolat des Ge- 
bets und der Gebetsverein unter dem Titel Unserer lieben 
Frau vom heiligsten Herzen, fromme Meinungen. Das Urteil 
Reuschs, da wo er es uberhaupt failt, ist sehr mafsvolL 
Da diese Litteratur in der ersten Halfte des neunzehnten 
Jahrhunderts nur sehr wenig erschien, und nur geringe Ver- 
breitung fand, wahrend sie nach 1870 in grofser Anzahl 
erscheint, hatte es ein positives kulturgeschichtliches In- 
teresse, Ausziige aus diesen Schriften zu veroffentlichen, 
zum Beweise dessen, was dem katholischen Yolke als religiose 
Kost geboten wird. Das zweite wichtige Moment dabei ist, 
dafs die deutschen Bischdfe durch die fur diese Schriften 
erteilte Genehmigung mit verantwortlich smd f iir die infolge 
dieser Litteratur eingetretene Vermehrung des Aberglaubens 
und der Yermaterialisierung der katholischen Religion. 

Die Hoffiiung Reuschs, dais „die Erkenntnis der zu- 
nehmenden Verbreitung des Aberglaubens zunachst gebildete 
katholische Laien veranlassen soUte, ofien und entschieden 
diesen Unfug zu desavouieren und von den Bischofen und 
Priestem zu verlangen, dafs die Empfehlung aberglaubischer 
Gebrauche nicht mehr in der bisherigen Weise geduldet und 
die betreffende Litteratur scharfer iiberwacht werde^^ (S. 6), 
hat sich auch in den von Reusch behandelten Thematen, 
wie jeder, der diese Litteratur einigermalsen verfolgt, sehen 
kann, leider nicht verwirklicht, die geistige Nahrung, die in 
den auf das niedere Yolk berechneten Andachtsbuchem 
und religidsen Praktiken geboten wird, ist nicht besser ge- 
worden. Der Gang der r5misch-kirchlichen Kultur fuhrt 
auf diesem Gebiet immer entschiedener zum reinen Paga^ 
nismus. 



Zweiter Abschnitt von 1880 — 1885. 

Der Index der verbotenen Bficher. 

Das Hauptwerk der zweiten Lebens* und Arbeitsperiode 
Reuschs ist sein umfangreiches zweibandiges Buch: „Der 
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Index der verbotenen Bucher/' Ein Beitrag zur Kirchen- 
und Litteraturgeschichte (I. Band^ 1883; 11. Band, 1885). 

Um dieses Werk, das allein schon Beusch elnen Ehren- 
platz unter den ersten deutschen Litterarhistorikem sichem 
wurde, gruppieren sich seine spateren Bucher mehr oder 
weniger herum, sie beruhen auf der ausgebreiteten, in ihrer 
Umfassendheit geradeza einzig dastehenden Kenntnis der nach- 
reformatorischen katholischen Litteratur, die sich Reusch 
durch das Stadium der aufseren wie inneren Geschichte des 
rdmischen Index erworben hatte^ und die wohl aufser Doel- 
linger niemand mehr in solchem Umfang besafs. In der 
That ist auch, was Reusch in diesem Werk der gelehrten 
Welt hot, allerseits von Gelehrten jeder Wissenschaft und 
Konfession, die sich damit beschaftigten, als ein staunens- 
wertes Werk, als eine Riesenarbeit anerkannt worden. 

Das Werk ist die erste vollstandige und grundliche Dar- 
stellung der Geschichte des Index der verbotenen Bucher. 
Reusch bietet zunachst die aufsere Geschichte des Index, eine 
ubersichtliche Darstellung der kirchlichen Bucherverbote der 
ersten fiinfzehn Jahrhunderte^ der Zusammensetzung und des 
Verfahrens der mit der Uberwachung des Biicherwesens beauf- 
tn^en kirchlichen Behorden (Indexkongregation, Inquisition 
u. s. w.) und eine Beschreibung aller von Anfang des sech- 
zehnten Jahrhunderts bis zum Jahre 1884 erschienenen Indices 
und zwar nicht nur der romischen, sondem auch der im sech- 
zehnten Jahrhundert von Ftirsten, theologischen Fakultaten, 
LokaUnquisitoren u. s. w. verdffentlichten Indices, ferner 
der spanischen, portugiesischen und b5hmischen, auch der 
von der osterreichischen und anderen Regierungen publi- 
zierten, und zwar werden fast alle irgendwie wichtigen, auch 
die nur noch in wenigen Exemplaren existierenden auf Grund 
eigener Anschauung von Reusch beschrieben. Reusch hat 
ferner, was vor ihm kaum versucht worden ist, das Ver- 
haltnis der einzelnen Indices zu einander genau dargestellt 
und insbesondere gezeigt, wie die altesten romischen Indices, 
welche die Grundlage der folgenden bilden, der Pauls IV. 
von 1559, der sogenannte Trienter von 1564 und die ver- 
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mehrte Ausgabe desselben von demens Yin. von 1696, 
im wesentUchen aus den altesten Indices, aus bibliographischen 
Werken, aus Melskatalogen und anderen Buchem com- 
piliert sind. 

Yon noch grolserem kultur- und litteraturgescliichtlicheni 
Wert ist die zweite Halite seines Werkes, die innere Ge- 
schichte des Index. Da hat Reuscb die erste umfassende 
Erdrterung des Inhaltes des Index geliefert, d. h. eine Be- 
sprechung der einzelnen Bucber oder Gruppen von Buchem, 
die im Index stehen, und der Griinde, warum sie verboten 
worden sind, so dafs diese seine innere Geschichte des In- 
dex zugleich eine Geschichte der von dem Index beruhrten 
littei-atur ist. Im sechzehnten Jahrhundert wurden vor- 
zngsweise protestantische Schriften verboten und demgemafe 
liefert der erste Band des Reuschschen Werkes viele Bei- 
trage zur Litteratuigeschichte der Reformation. Daneben 
wurden aber auch schon im sechzehnten Jahrhundert Schriften^ 
welche nicht ausschlieislich von theologischen Dingen handeln 
und Schriften von katholischen Yerfassem verboten, und 
seit dem Anfange des siebzehnten Jahrhunderts trat das 
Yerbieten von protestantisch-theologischen Schriften gegen- 
uber dem Yerbieten von Schriften dieser beiden Kategorien 
in den Hintergrund. Jetzt greift der Index in die zahl- 
reichen und wichtigen, die Lehre und Yerfassung' der katho- 
lischen Kirche und ihr Yerhaltnis zu den anderen Konf essionen 
und zur Staatsgewalt betreffenden Streitigkeiten innerhalb 
der katholischen Kirche machtig ein, so dafs sich der grolste 
Teil des zweiten Bandes des Reuschschen Werkes zu einer 
Geschichte dieser Streitigkeiten, so weit sie sich in der 
litteratur abspiegeln, gestaltet. SolcheThemata von grdlserem, 
allgemeinerem, historischem und kulturellem Interesse, die da 
behandelt werden, sind z. B. der Jansenismus und Galli- 
kanismus, moraltheologische Kontroversen , Probabilismus, 
Quietismus, Bibellesen, Inquisitionsprozesse gegen Galilei 
und andere, kirchenpolitische Kampf e des Papsttums, Streitig- 
keiten im romischen Ordensklerus und dessen Kampfe g^en 
die Weltgeistlichkeit; die Stellung der Indexkongregation za 
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Collectaneen zur Verfiigung stellen, die ich fur eine Ge- 
Bchichte des Index teils selbst gemacht, teils habe machen 
lassen. Es freut mich sehr^ dais Sie die Sache^ die mir 
schon lange am Herzen liegt, unternommen haben^ das Re- 
sultat wird fur jedermann^ ja fiir Sie selbst^ iiberrascliend 
sein/^ Doellinger hat dann in dieser Weise Beuschs Arbeit 
vielfach unterstutzt, Reusch hat ofters Reieen von kiirzerer 
und langerer Dauer nach Miinehen gemacht, um mit Doellinger 
gemeinsam manche Partien zu bearbeiten. Reusch hat diese 
Mitwirkung Doellingers und die Forderung; die er dadurch 
erfuhr^ auch dankbar anerkannt, so schreibt er n. a. in seiner 
grolsen wahrend dieser Zeit mit dem Sekretar der Muachener 
Akademie der Wissenschaften^ Prof. Dr. Max Lessen^ der 
vielfach die Wunsche Reuschs zu passender Zeit bei Doellinger 
vorbrachte, gefiihrten Korrespondenz: ^^Es ist mir eine grofse 
Freude, dafs er (Doellinger) sich fortwahrend so lebhaft fur 
meine Arbeit interessiert." Reusch hat auch im Vorwort 
zum ersten Band des Werkes dankbar die Forderung er- 
wahnt^ „welche mein hochverehrter Lehrer Doellinger durch 
Mitteilung seiner Collectanea zur Geschichte des Index^ durch 
Nach weise undLeihen seltenerBiicher und namentlich wfihrend 
meines wiederholten langeren Aufenthaltes in Miinehen fast 
tflglich durch mundliche Belehrung meiner Arbeit hat zu 
teil werden lassen^^ 

Es war^ wie jeder^ der das Buch auch nur oberflachlich 
ansieht; gestehen mufs^ eine aufserordentlich miihsame Arbeit^ 
zu der die ganze unverdrossene Arbeitskraft und Aasdauer 
eines ManneS; wie Reusch^ gehorte^ und als sie voUendet war^ 
schrieb Reusch an Lessen: ^,Ich bin froh^ dafs ich das Buch 
habe voUenden konnen^ aber eigentlich betriibt^ dafs die mir 
lieb gewordene Arbeit nun zu Ende gegangen ist" 

Dem Wert seiner Arbeit entsprach die Aufnahme, die 
es allerseits in der gelehrten Welt fand, die Anerkennung 
als einer Biesenarbeit deutschen Fleifses und staunenswerter 
Gelehrsamkeit^ die ihm von alien Seiten zu teil wurde. 
Aus den vielen durchweg lobenden Besprechungen^ die 
das Buch erfahren hat^ seien nur einige mafsgebendere an- 
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gefuhrfc, da - ja die Aufzfthlung aller keinen sonderlichen 
Wert hat. 

Doellinger, der die Schwere wie die Bedeutung der Arbeit 
am besten zu wtirdigen wufste, lobte schon nach Einsicht- 
nahme der ersten Korrekturbogen Reusch, dafs er „mit aller 
nur wunschenswerten Akribie, Umsicht und Sorgfalt ge- 
arbeitet habe*'. Und nach Empfang des ersten Bandes schrieb 
er am 29. September 1883 an Reusch^ den er in seinem 
Munchener Akademiekreis damals als den grofsten jetzt 
lebenden Buchergelehrten bezeichnete : „Ich stehe unter dem 
lebhaften Eindruck des iiberaus reichen, auch mir so viel 
neues darbietenden Inhalts. Das Buch ist wirklich ein Pha- 
nomen^ denn nur selten kommt es vor, dafs ein so um- 
fassender Stoff gleich durch die erste monographisehe Be- 
arbeitang in so klassischer und abschliefsender Weise erschopft 
wird, dafs sicher kein zweiter sich versucht fiihlen wird, 
denselben Stoff noch einmal zu bearbeiten." Nach Uber- 
reichung des zweiten Bandes schrieb Doellinger am 9. Juni 
1885 an Reusch: „Als der Dichter Piron zum erstenmale 
den Tartuffe von Molifere vorlesen horte, rief er aus: „Ah 
messieurs si cet ouvrage n'^tait pas fait, il ne se ferait ja- 
mais!^' Dasselbe kann man mit voUem Recht von der Ge- 
schichte des Index sagen^ wie sie nun fertig vor der Welt 
steht. Sie ist endlich da^ und niemand wird kiinftig eine 
Bias post Homerum schreiben. Niemand kann Ihre Leistung 
mehr bewundem und preiseu als ich^ der ich am besten 
weifs, welche Masse von Material gesammelt und verarbeitet 
werden mufste. Erwarten wir nun die wohlthatigen Wir- 
kungen. In die Behandlung kirchenhistorischer Materien 
neuerer Zeit wird doch nun etwas mehr Licht und Farbe 
und Wahrheit hineingetragen werden." Hamack urteilte (in 
der Theologischen litteratur-Zeitung 1886, Nr. 4): „Dieses 
machtige Werk fuUt eine Liicke in der Kirchen-, Litteratur- 
und Kulturgeschichte in so vollkommener Weise aus, dafs 
in absehbarer Zukunft hochst wahrscheinlich niemand diesen 
Stoff aufs neue durcharbeiten wird.*' Uber die Arbeits- 
methode Reuschs aufserte sich Hamack (an der gleichen 
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Stelle): ^,Mit; hdchster Unparteilichkeit ist hier kritisieit^ ja 
der Verfasser kritisiert fast nur, indem er darstellt, ent- 
schuldigt, indem er alle Momente wurdigt, klagt an ohne 
Klage^ und selbst^ wo er die hochste Nachlassigkeit, die 
grobsten Verstdlse gegen Vemunft und Becht^ die selt- 
eamsten Irrungen, Widersprache und Thorheiten aufzudecken 
hat, entfahrt ihm hdchst selten ein hartes Wort So ist 
dieses Werk ein Muster einer historiscb-kritischen Darstellung, 
zugleich zeigt es auf s neue, dais der deutsche glaubige Ka- 
tholik aus einem anderen Geist geboren ist wie der roma- 
nische. Dieser Katholizismus ist dem Protestantismus stamm- 
verwandt. Es ware in Deutschland im sechzehnten Jahr- 
bundert sicber niebt zu einer Eircbenspaltung gekommen, 
wenn dieser Katbolizismus sieb niebt durcb die Spanier und 
Eomer batte vergiften lassen.<< ,,£ine wabrbaft groisartige 
bibliograpbiscbe Leistung^' nennt eine Besprecbung (im 
Centralblatt fur Bibliotbekswesen 1885, Heft 8) Reuschs 
Werk, „die wertvoUste Erganzung zur gesamten wissen- 
scbaftlicben Litteraturgescbicbte'^, eine andere (im litterar. 
Centralblatt 1884, Nr. 22). AUe sind sie aber einig darin, dais 
Beusebs Werk ein oder besser gesagt, das unentbebrlicbe 
EQlfsmittel fur das Studium de;r neueren Kircbengescbicbte 
sei. Selbst auf rdmiscb-katboliscber Seite wagte sicb ein 
anerkennendes Urteil an das Tageslicbt, so weit mir bekannt, 
die einzige Besprecbung, die Reuscbs Werk von dieser Seite 
gefunden bat. Und bezeicbnend ist, dafs der Recensent 
(Scbmid-Tiibingen in der Ldtterariscben Rundscbau fur das 
katboliscbe Deutscbland 1884, Nr. 8) zu urteilen wagte: 
„Bei einer etwaigen Revision des Index selbst durften scbon 
auf Grund der bier gewonnenen Resultate einige bundert 
Namen aus demselben verscbwinden.^^ Dafs Beusebs objek- 
tive bistoriscbe Kritik bei der Abfassung des neuen im 
Herbst 1900 erscbienenen Index benutzt worden ist, stebt 
aufser alien Zweifel. Auf eine bierauf sicb beziebende An- 
frage antwortete mir aucb der Sekretar der romisoben Index- 
kongregation Fr. Tbomas Esser, Ord. Praed. in Rom, da(s 
„bei der Herausgabe des neuen Index librorum probibitorum 
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Savarese^ Bosmini und die Unterdruckung seiner Lehre^ 
Toscanelli, Tosti, Bonomelli^ Henri des Houx und das Jour- 
nal de Rome^ Curci, Kraus und andere. Ein anderer Teil 
seines Nachlasses bietet eine ziemlich durchgefuhrte Unter- 
suchung uber Expurgationen im romischen Index (Korrek- 
turen^ Supplemented Unterdriickungen von Indices). Endlich 
hat Reusch auch das in seinem gedruckten Index zerstreute 
und neues dazu gesammeltes Material zusammengefafst in 
einer langeren Abhandlung fiber die Geschichte der Bibel- 
verbote von ihrem Beginn an in den verschiedenen Landern 
bis zum neunzehnten Jahrhundert inklusive. Die Abhandlung 
selbst ist bis auf den Schlufsteil nahezu druckfertig. — 

Wohl mit Riicksicht auf die bedeutende wissenschaftlich- 
bibliographische Arbeit, die Reusch in seinem Index nieder- 
gelegt hatte^ geschah es, dafs die Kdm'glich bayerische 
Akademie der Wissenschaften ihn am 26. Juni 1886 zum 
korrespondierenden Mitglied der historischen Klasse wahlte, 
eine Wahl, die am 31. Juli die konigliche Bestatigung er- 
hielt. 



Dritter Abschnitt von 1885 — 1890. 

Gemeinsame Arbeit mit Doellinger: Die Selbst- 
biographie des Kardinals Bellarmin. Geschichte 
der Moralstreitigkeiten in der rOmischen Kirche. 
Die Fftlschungen in dem Traktat des Thomas 
von Aquin gegen die Griechen. 

Kaum hatte Reusch sein grofses Werk uber den Index 
publiziert, als er sich schon wieder eine neue grofse Aufgabe 
stellte. Das Thema, das er bearbeiten woUte, betraf wieder 
eine wichtige Periode der innerkirchlichen Entwickelung des 
nachreformatorischen Katholizismus. Der Plan^ den er hegte^ 
fiihrte ihn in noch engere Arbeitsgemeinschaft mit Doellinger, 
und die letzten Lebensjahre Doellingers waren so zum grolsen 
Teil durch gemeinsame Thatigkeit mit Reusch ausgefiillt 
Der besondere Beruf, den dabei auf Grand seines einerseits 
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katholischen, anderseits wissenschaftlich freien Standpunkts 
der altkatholische Historiker zur rechten Beurteilung und 
Darstellong gerade der innerkirchlichen katholischen Ent- 
wickelung hat^ findet in dem gleich anzufuhrenden Schreiben 
Iteuschs an Doellinger seinen treffenden Ausdruck. Aus 
dieser gemeinsamen Thatigkeit erwuchsen dann einige Werke, 
zu deren Abfassung sich bei Doellinger wie Reusch die vollste 
^inzigartig dastehende Beherrschung des Materials^ wie der 
Standpunkt absoluter historischer Objektivitat der Darstellung 
fruchtbringend vereinten. 

Diese gemeinsame Arbeitsperiode leitet ein Brief Reuschs 
an Doellinger vom 16. Oktober 1886 ein^ in dem Reusch 
Doellinger folgenden Arbeitsplan zur Beurteilung yorlegte: 
„Nun — nachdem der Index publiziert ist — mochte ich 
«ine andere kirchengeschichtliche Arbeit in Angriff nehmen 
und zwar die Reformbestrebungen innerhalb der katholischen 
Xirche in der zweiten Halite des achtzehnten Jahrhunderts. 
Bei meinen Indexstudien habe ich gefunden, dafs die Dar- 
stellungen dieser Partie in den kirchengeschichtlichen Werken 
doch sehr mangelhaft sind. Was uber Febronius und Jo- 
sephinismus gesagt wird, ist mehr oder weniger einseitig und 
luckenhaft, und uber die italienischen Bestrebungen (Pavia 
Pistoja und manches andere) iiber Spanien und Portugal 
(Ant. Pereira u. s. w.) habe ich nur sehr wenig halbw^ 
Richtiges und Genugendes gefunden. Die protestantischen 
Kirchenhistoriker haben wenig Interesse und Verstandnis 
fur diese Sachen und die katholischen ein Interesse^ sie mit 
allgemeinen und wegwerfenden Bemerkungen zu erledigen. 
Das Material fiir die Darstellung dieser Partie ist zudem 
weitschichtig und zum Teil nicht leicht zusammen zu bringen. 
Ich habe bei meiner Indexarbeit vieles, allerdings nur fluchtig, 
aber doch genau genug angesehen^ um die Uberzeugung zu 
gewinnen, dais hier noch viel unbearbeiteter Stoff vorli^^ 
und dafs er es wert ist, bearbeitet zu werden. Namentlich 
das, was ich von den Italienern gelesen (au&er den Sachen, 
die ich schon in Munchen in Handen gehabt, habe ich von 
italienischen Antiquaren allerlei seltene und merkwurdige 
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Sachen erworben), scheint mir grofstenteils wert, aus der Ver- 
gessenheit hervorgezogen zu werden. 

Ich mochte aber nicht emstlich an diese Arbeit gehen, 
ohne mich zuvor Ihrer Beteiligung und der Znsage zu ver^ 
sicheni; dafs Sie mir durch Hire Unterstutzung die Yoll- 
endung dieser Arbeit sowie der uber den Index moglich zu 
machen bereit Bind. 

Ich erlaube mir noch etwas beizufugen, was ich Sie 
bitte wohlwoliend aufzunehmen und falls es Ihnen als Zu- 
dringlichkeit erscheint^ als nicht geschrieben ansehen zu 
woUen. Wenn Sie sich meiner ^mechanischen Beihilfe'^ ahn- 
lich wie der Hubers beim Janus ^ bedienen wollten, um 
einige Ihrer Arbeiten druckfertig zu machen^ so wurde ich 
mir das zur Ehre anrechnen und als ein Mittel anseben^ 
Ihnen meine dankbare Gesinnung zu bekunden. Ich wurde 
dann mit Freuden eigene Arbeiten vertagen^ da das Er- 
scheinen der Ihrigen fur die Wissenschaft viel wertvoller 
ist^ als das der meinigen. Aber wie gesagt^ wenn Ihnen 
dieses Anerbieten^ weil Sie mich nicht fur geeignet halten, 
oder aus irgend einem anderen Grunde nicht annehmbar 
erscheint^ so nehmen Sie es mir nicht ubel. Sie k5nnen es, 
wenn Sie wollen, stillschweigend ablehnen, iudem Sie mir 
nur auf meine Frage wegen meines ersten Projektes ant- 
worten. Jedenfalls bleibe ich in dankbarer Liebe Ihr treu 
ergebener Reusch." 

Wie sehr nun aber Reuschs Anerbieten Doellinger ent- 
sprach, und wie froh dieser uber Reuschs Mitarbeit war, 
zeigt Doellingers Antwort vom 18. Oktober 1885: „Lieber 
Freund! Mit beiden Handen ergreife ich Ihr giitiges An- 
erbieten, es verspricht mir hochst willkommene Hilfe in 
meiner gegenwartigen Lage, die ich wohl als eine wahre 
Notlage bezeichnen kann, denn ich bin durch mein jetzt 
glucklicherweise gehobenes Augenleiden sehr zuriickgeblieben 
in meinen Arbeiten und emste fruher eingegangene Ver- 
pfiichtungen und gegebene V ersprechungen litterarischer Nstur 
lasten schwer auf mir. Je eher Sie kommen — Reusch 
hatte erklart, er konne falls Doellinger sein Anerbieten an- 
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nehme^ im November nach Munchen konmien — und je 
langer Sie verweileii; desto besser ist es^ desto grolser wird 
meine Freude und Dankbarkeit sein^ desto starker werde ich 
zur emsigen Selbstthatigkeit dabei ermuntert werden. Yon 
mechamscher ThStigkeit, die ich Ihnen liberweisen wurde^ 
ist keine Eede^ es handelt sich vielmehr um wissenschaft- 
liche^ ebenburtige Kooperation. Mit einer wahren Sehnsucht 
sehe ich Ihrem Erscheinen enigegen. Den von Ihnen er- 
wahnten Plan bezuglich eines neuen Werkes billige ich voU- 
standig^ ich habe auch dafur gesammelt und werde Ihnen 
geme meine Notizen und Coliektaneen daruber zur Ver- 
fugung stellen. Aber mir li^ noch ein anderes Thema am 
Herzen, welches ich fiir ganz besonders zeiigemafs halte, und 
welches ich mit Ihnen besprechen mochte, dann wollen wir 
die Prioritatsfrage entscheiden. 

Ihr Brief hat mich wirklich in einer fast kleinmutig und 
verzagt zu nennenden Stimmung getroffen und einen Um- 
schwung der Ermutigung hervorgerufen. Gott gebe, dafs 
meine Hoffnung nicht in eine Tauschung auslaufe. Nehmen 
Sie doch ja^ wenn es ii^end thunlich, einen langeren Urlaub» 
Sie konnen ja auch fur Ihr eigenes Werk hier bei dem 
Reichtum der Hilfsmittel und Quellen viel besser arbeiten 
als in Bonn. Totus tuus. J. Doellinger/' 

So entstanden denn^ da Reusch seinen Plan zunachst um 
der Doellingerschen Arbeiten willen liegen liefs, in den 
n&chsten vier Jahren aus gemeinsamer Arbeit die Werke: 
,^Die Selbstbiographie des Kardinals Bellarmin^', ^^Geschichte 
der Moralstreitigkeiten in der r5misch-katholischen Kirche 
seit dem sechzehnten Jahrhunderf und ^^Die Falschungen 
in dem Traktat des Thomas von Aquin gegen die Griechen". 

Einegrolse Korrespondenz zwischen Doellinger und Reusch 
aus diesen Jahren giebt bis in alle litterarischen Einzelheiten 
Aufschlufs uber den Gang und die Art dieser gemeinsamen 
Arbeit. Ein Grundzug ist dieser Korrespondenz stark auf- 
gepragt : Reusch drangt immer und immer wieder Doellinger 
zur Publikation der Werke, weil er furchtet, dafs Doellinger, 
wenn er sich selbst iiberlassen wird, vor lauter Sammeln 
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yon Material; immer neuem Herbeischaffen von Quellen- 
stellen nicht zur Verarbeitung und Veroffentiiichung kommt. 
Ein einzelner Beitrag zu einem dieser Werke hat manchmal 
Reusch viele Mahnbriefe an Doellinger gekostet. Reusch 
net Doellinger manchmal ganz offen und freimutig^ nicht in 
seinen gewohnten Fehler zu verfallen, sondem wenn er ein 
Buch angefangen habe^ das auch f ertig zu machen und nicht 
Mrieder in der Zwischenzeit neue Vorarbeiten fur ein anderes 
Thema zu machen^ er gab Doellinger fur seine Arbeit manche 
praktische Ratschlage. Doellinger war fur diese Vorschlage 
dankbar^ er anerkannte das fur ihn Heilsame dieser Beeinflussung 
denn er kannt^, wie er einmal an Reusch schrieb, ;,den 
Daemon ; der mich immer wieder abzieht vom durchfiihren 
und voUenden : wie es scheint^ dieses sich nicht genug thun^ 
so lange noch ein dunkler Punkt aufzuhellen^ eine unbenutzte 
Quelle zu erforschen ist*^ 

Den Anteil; den im allgemeinen jeder von den beiden 
Arbeitsgenossen an den Werken ihrer gemeinsamen Arbeit 
hatte, kleidet das Vorwort zur Selbstbiographie des Kardinals 
Bellarmin in die Worte: „Der Plan unseres Buches ist von 
dem alteren der beiden Herausgeber entworfen worden; 
dieser hat auch den grofsten Teil des Materials geliefert 
oder angewiesen. Die Redaktion des Materials hat der 
jiingere Herausgeber besorgt." (S. iv.) Es geht indes aus 
der Korrespondenz hervor, dafs die selbstandige Arbeit 
Reuschs eine grofsere war^ als die Doellingers und der Haupt- 
teil derDarstellung doch wesentlich von Reusch aUein herruhrt. 
Darauf deuten auch verschiedene Aufserungen Doellingers hin, 
wenn er Reusch so manchmal versichert^ ^^dafs ich so grofses 
Gewicht auf das Erscheinen Ihrer Arbeit l^e und mich 
auf das Erscheinen derselben freue, wie als Knabe auf 
Weihnachtsgeschenke", oder wenn er angesichts der Publi- 
kationen Reuschs den Wunsch auspricht, ^^dafs sich auch 
fur andere mir am Herzen liegende Bucher-Themata gute 
Bearbeiter noch finden mochten^^ 

Der Plan zur gemeinsamen Arbeit wurde November bis 
Dezember 1885 bei dem ersten langeren Aufenthalt Reuschs 



Vli. WissenBchaftl. Th&tlgkeit. III. Abschn. : Arbeiten mit Doellinger. 97 

in Munchen far diese gemeinsame Arbeitszeit eutworfen, 
Iteusch liefs seine geplante Arbeit liegen und nahm die 
Vorschlage Doellingers auf, die ihn in den nS.chsten Jahren 
zu ofterem langerem Verweilen in Munchen notigten, fur 
DoeUinger — wie er einmal an Reusch schreibt — ^^immer 
«eine grofse Freude und Herzens- und Geisteserquickung'^ 

Alle drei mit Doellinger wahrend dieser vier Jahre ge- 
meinsam geschriebenen, oder besser gesagt^ mit Doellinger- 
schem Material und unter seiner standigen Ratserteiluug von 
£eusch verfa&ten Werke warden so ziemlich gleichzeitig 
^mgefangen. Aber DoeUinger neigte sich bald dem einen, 
bald dem anderen der drei Themata mehr zu und beschaftigte 
«icli jeweils vorzugsweise mit ihm^ so dafs Reusch dann 
immer nach einigen Monaten Arbeit^ z. B. an den die Quellen- 
:grundlage seiner Geschichte der Moralstreitigkeiten bildenden 
Jesuitenakten, gezwungen war, die angefangene Arbeit liegen 
2U lassen und dem anderen Thema, for das sich Doellinger 
nun gerade interessierte, seine Aufmerksamkeit und Thatig- 
keit zuzuwenden. So sind diese drei Werke eigentlich fast 
gleichzeitig entstanden, und wenn sie in ihrer Erscheinungs- 
zeit um zwei Jahre auseinander liegen, so war die Schuld 
davon nicht die, dafs Reusch mit dem Manuskript so lange 
brauchte, sondem die, dafs es ofteren Drangens und vieler 
Briefe von Reusch, sowie der Mithilfe des Professors Lessen, 
Doellingers Sekretar in der Akademie, bedurfte, um das 
Manuskript zum Druck zu befordem. Im Ganzen war also 
fur Reusch, der gewohnt war, eine Arbeit, die er begonnen, 
auoh durchzufuhren, das Zusammenarbeiten mit Doellinger 
manchmal schwer, er klagt fiber die Verluste an Arbeitszeit, 
die er durch diese schwache Seite Doellingers erleidet, und 
«s war manchmal nahe daran, dafs, weil er eben Doellinger 
gar nicht in der von ihm gewunschten Weise vorwarts 
<hrangen, oder wie er einmal schreibt, so schwer etwas von 
Doellinger loseisen konnte, die Arbeitsverhandlungen ab- 
gebrochen wurden. Aber dann vertrostete Doellinger immer 
wieder, dafs er den oder jenen kleinen Beitrag, den er etwa 
£u Bellarmin zugesagt hatte, nun bald senden werde and 

Ooetz, Franz Heisrich Reueh. 7 
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ReuBch wartete dann mit dem fertig gedruckten Buch^ bis, 
nach GewahruDg einer letzten Gnadenfrist von acht Tagen 
an Doellinger^ Reusch nach weiteren drei Wochen den frag- 
lichen Beitrag mit dem Doellingerschen Material selbst 
schreiben molste. 

Im Sommer 1887 erschien als erstes ^^Die Selbst- 
biographie des Kardinals Bellarmin'S in lateinischem 
mid deutschem Text. Wichtiger als sie selbst sind die, wie 
gesagt, zum grolsen Teil auf DoeUingerschem Material be- 
ruhenden and von Reusch geschriebenen geschichtlichen 
Eriautenmgen, die aus gedrackten und ungedruckten Qaellen 
Mitteilangen uber die bedeutende schriftstellerische und ein- 
flulsreiche kirchlich-^poiitische Thatigkeit Bellarmins machen 
und die auch die kirchlich-politischen Zustande in Bom 
znr Zeit Bellarmins 1642 — 1621 scharf beleuchten. 

Dieses Buch bietet so fur die wichtige Zeit nach dem 
Trienter Konzil eine gro&e Menge interessanten Details aus 
der innerkatholischen Kirchengeschichte und der Geschichte 
der Gesellschaft Jesu. Hamack meint in seiner B.ecension 
des Buches (in der ^^Theologischen Litteraturzeitung^' 1887, 
Nr. 16): ,,es bringt auf jeder Seite in knappster Form und 
sine ira et studio Neues und WertvoUstes^', und sagte von 
dieser Arbeit der Yerfasser: ,,ihre Darstellung kann auch 
im Elreise der Feinde nicht ohne Wirkung bleiben'^ AUer- 
dings stimmt, was da Keusch in den Erlauterungen z. B. 
fiber Jacob I. und die Pulververschworung, fiber Hinrichtung 
von Ketzem in Bom, fiber den von Pius V. gebilligten 
Mordanschlag gegen Elisabeth von England mitteilt, nicht 
zu der vulgar-romischen Auffassung und Darstellung. Jeden- 
falls, meint Hamack, werde sich nach dieser Biographie 
Bellarmins die romische Kirche nicht mehr trauen, Bellarmin 
heilig zu sprechen. 

Die ^Geschichte der Moralstreitigkeiten in 

der rdmisch-katholischen Kirche seit dem sech- 

zehnten Jahrhundert mit Beitragen zur Geschichte 

und Charakteristik des Jesuitenordens'^ erschien 

n zwei Banden 1889. Der zweite Band, die Aktenstficke, 
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Briefe und Denkblatter, die, aus dem Nachlasse der Gesell- 
schaft Jesa stammend, in den Munchener Archiven und Biblio- 
theken aufbewahrt Bind, war schon iange Jahre gedruckt und 
Beusch drangte auch da wieder Doellinger zur Publikation, 
da immer mehr Aktenstucke von anderen Forschem ver- 
offentlicht wurden, die in diesem Dokumentenband schon 
Iange gedruckt waren und nur veroffentlicht zu werden 
brauchten. Zu diesen Aktenstucken sollte Reusch eine ge- 
schichtliche Einleitung schreiben. Die Arbeit wuchs ihm 
unter der Hand, und so entstand ein 'wertvoUes Buch, das 
wirklich eine Lucke in der wissenschaftlichen litteratur 
aasfullt, das ein neues Gebiet — wie Karl Miiller in der 
„Theol(^8chen litteraturzeitung'' 1889, Nr. 13, urteilte — 
der Geschichte der sittlichen Theorien wie der Sittlichkeit 
wieder erschlofs, das seit Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
keine geschichtliche Behandlung mehr erfahren hatte. Die 
erste grolsere Abteilung des Bandes behandelt die wichtig- 
sten Moralstreitigkeiten in der katholischen Kirche seit dem 
sechzehnten Jahrhundert, namentiich den Streit liber den 
ProbabilismuB und das Bufs- und Beichtwesen, besonders 
ausfuhrlich den grofsen Streit, der im Jesuitenorden in den 
letzten Dezennien des siebzehnten Jahrhunderts durch den 
General Th. Gonzalez veranlafst wurde und den heiligen 
Alphons Maria de Liguori. Den Streit unter dem General 
Gonzalez hat dann Beusch auch in einem Aufsatz in den 
„Preufsischen Jahrbuchem" (Bd. 61, 1889, S. 52—83) unter 
dem Titel „Eine Krisis im Jesuitenorden^' daigestellt. Die 
zweite Abteilung bietet allerlei Beitrage zur Geschichte des 
Jesuitenordens, einzelner seiner hervorragenden Mitglieder 
wie Bellarmin u. a., und zur Charakteristik der Ordens- 
disziplin und -Zustftnde. Das ganze Buch ist fur die innere 
Geschichte des neueren Katholizismus und den Einflufs, den 
die Gesellschaft Jesu auf den Gang dieser Geschichte ge- 
habt hat, von grofster Bedeutung, es gehorte die ausgedehnte 
Kenntnis der einschl%igen Ldtteratur, wie sie nur Doellinger 
und Reusch besafsen, dazu, um dieses Werk, in seiner Art 
ein Gegenstuck zu Beuschs Index der verbotenen Bucher, 

7* 
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zu Bchreiben. Das Litteratur- und Quellenmaterial ist ja 
bei beiden das gleiche^ nur behandelt der Index mehr die 
litterarhistorische^ die Geschichte der Moralstreitigkeiten 
mehr die kirchengeschichtliche Seite des Stoffes. 

Doellinger schrieb iiber Reuschs Arbeit diesem: ,,Die 
Beschaftigung mit Ihrer Darstellung der Moralstreitigkeiten 
hat mir den Eindruck einer vortrefflichen und in ihrer 
ruhigen Objektivitat durchschlagenden und uberwaltigenden 
Behandlung des hochwichtigen G^enstandes g^eben^^, ^^Ihre 
Darstellung ist eine wahre revelatio." Uber die Objektivitat 
dieses Werkes urteilte das ^Litterarische Zentralblatt^^ 1889^ 
Sp. 229: yiDas Werk ist rein sachlich geschrieben, lafst nur 
den Thatsaohen das Wort und ist fur unseren Geschmack 
haufig zu unpersdnlich/^ 

Die dritte Schrift dieser Arbeitszeit ist die in den 
Abbandlungen der Koniglich bayerischen Akademie der 
Wissenschaften erschienene Untersuchung uber ^^Die Fal- 
schungen in dem Traktat des Thomas vonAquin 
gegen die Griechen'^. Sie hatte Beusch schon seit dem 
Winter 1885 — 1886 beschaftigt, er hatte ihre Fertigstellung 
aber der anderen grofseren Publikationen wegen verschieben 
mussen. In eingehender Detailforschung weist Reusch nach^ 
dafs die Citate aus griechischen Kirchenvatem und Kon- 
zilien, die zum Erweis der Ubereinstimmung der romischen 
dogmatischen Anschauungen mit der Lehre der alten griechi- 
schen Kirche von Thomas von Aquin in seinem ^^Opusculum 
contra errores Graecorum ad Urbanum IY/% aus einem 
Urban lY. (1261 — 1264) iiberreichten^ von einem unbekannten 
Verfasser stammenden und von Urban lY. Thomas zur 
Begutachtung ubergebenen ^^libellus'^ entnommen wurden und 
die seit Thomas von Aquin in der Polemik der romischen 
Kirche gegen die orthodox-orientalische eine sehr wichtige 
Rolle gespielt haben, Falschungen oder durch Falschungen 
interpoliert sind. Doellinger erkannte den Wert der von 
Reusch durchgefuhrten Untersuchung iiber die Einzel- 
entstehung der Falschungen an, ^Sie haben vollkommeneKlar- 
^ H in die Sache gebracht, wir stehen jetzt auf f estem Boden^' 
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Sicher ware, wenn nicht Doellinger bald darnach am 
10. Januar 1890 gestorben ware, aus der Verbindung von 
Doellingers Aufstellung von Thematen mit Anweisung 
des dazu gehorigen Materials nnd von Reiischs unermud- 
licher Arbeitskraft noch manches wertvoUe Werk zur inneren 
Gescbichte des neueren Katholizismus entstanden. Einzebie 
Plane waren auch schon in diesen Jahren zwischen beiden 
Mannem auf Anregung Doellingers etwas naher besprochen 
worden, so z. B. der Plan zu einer „ Gescbichte der religiosen 
oder Gewissensfreiheit" fiir den in manchen Briefen auf be- 
stimmte Gesichtspunkte der Behandlung und auf Quellen- 
material hingewiesen wird. 



Vierter Abschnitt von 1890 — 1897. 

Herausgabe Doellingerscher Schriften. Studien 
zur Geschichte der Aufklftrungszeit. Beitrftge 
zur Geschichte des Jesuitenordens. Briefe an 

Bunsen. 

Nach dem Tode Doellingers gab Reusch zwei kleinere 
Sammelwerke seines verstorbenen Freundes und Lehrers 
heraus, die er mit Erlauterungen versah, namlich: „ Kleinere 
Schriften, gedmckte und ungedruckte'^ von J. v. Doellinger 
und „ Briefe und Erklarungen" von J. v. Doellinger, beide 
noch im Todesjahre Doellingers, 1890, erschienen. 

Nach dem Tode Doellingers hat Reusch dann den Doel- 
linger zu liebe zuriickgestellten Plan, eine Geschichte der 
Theologie der Aufklarungszeit, bezw. eine Geschichte der 
katholischen Reformbewegung zu schreiben, wieder auf- 
genommen. Es war ihm leider nicht mehr vergonnt, von 
seinen weitreichenden Studien iiber dieses Gebiet der Kirchen- 
geschichte grofsere Partien zu veroffentlichen, Einzeithemata 
wie Sailer, Stattler u. a. hat er in der „Allgemeinen Deut- 
schen Biographic" behandelt. Ein grofser Stofs Materialien 
zu dieser geplanten Arbeit, der sich in seinem handschrift- 
lichen Nachlafs vorfindet, zeigt, mit welchem Fleifs sich 
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Beusch auf die Bearbeitong dieses Themas geworfen hatte. 
Es finden sich da in seinem Nachlafs eine gro&e Menge 
von Materialien uber die Theologen der Aufklarungszeit^ 
uber deutsche nnd italienische Josephiner^ uber die wichtig- 
sten kirchlichen Reformpunkte aus der italienischen wie der 
deatschen Litteratur zur Zeit Josephs 11. Einzelne Teile 
dieses Nachlasses sind ziemlich ausgefuhrt^ so uber Martin 
Boos und die Mystiker. 

Unzweifelhaft das wichtigste Stuck dieses Nachlasses ist 
eine grolsere^ in einzelne Teile gegliederte^ die ganze Lebens- 
zeit Sailers umfassende und wie es scheint ziemlich fur 
die Drucklegung schon f ertiggestellte Biographie J. M. Sailers. 

Von selbstftndigen Schriften Beuschs erschien nur noch 
eine grofsere, die: ,^Beitrage zur Geschichte des 
Jesuitenordens'^ (1894). Sie ist gearbeitet mit dem 
QueUenmaterial^ das Reusch durch seine Geschichte des 
Index wie der Moralstreitigkeiten kannte und ist entstanden 
aus vielen einzelnen Aufsatzen, die Reusch nach und nach 
in der altkatholischen Wochenschrift: ,,Deutscher Merkur'^ 
veroffentlichte. Die Teilnahme der Jesuiten an der inneren 
Entwickelung des modemen Katholizismus, an seinen Streitig- 
keiten, an der Ausbildung der neueren kirchlichen Lehre 
wie Frommigkeitsubung wird da in verschiedenen Punkten 
^quellenma^sig geschildert. So behandeln einzelne grolsere 
l^apitel die jesuitische Lehre vom Tyrannenmord^ die von 
den Jesuiten zur Bekftmpfung der sogenannten Jansenisten 
«rsonnene Fabel uber die Versammlung von Bourgfontaine 
^an welchem Orte sich 1621 die Haupter der Jansenisten 
Tcrsammelt haben soUen, um uber Mittel und Wege zu be- 
Taten^ wie man am besten die katholische Religion zerstoren 
und den Deismus in Frankreich einfuhren kdnne); die Be- 
trugereien^ die unter Milsbrauch des Namens Amauld die 
Jesuiten gegenuber jansenistischen Professoren zu Douai 
trieben^ um diese ihnen milsliebigen Elemente zu beseitigen. 
,,Weitaus der interessanteste und sachlich bedentendste Bei- 
ig ^- urteilt Graf Paul v. Hoensbroech in der Recension 

ler ^;Deutschen Litteraturzeitung^' 1894, Nr. 19 — ist der 
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zweite ^Franzosische Jesoiten als (jallikaner^^ Nichts fast 
kann fur den Jesuitenorden, der sich stets als Kemtruppe 
des romischen Papstes bezeichnet und mit grolser Selbst- 
gefalligkeit seiner inneren geschlossenen Einheit sich riihmt, 
beschSmender sein, als das Verhalten seiner franzosischen Pro- 
vinzen wahrend des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts : 

m 

Auflehnung gegen den Papst und gegen den eigenen Ordens- 
general ist Uer die Quintessenz dieses Yerhaltens. Reusch 
hat hier durch die genaue ZusammensteUung aller Akten 
des jesuitischen Gallikanismus der Geschichte einen wesent- 
lichen Dienst erwiesen/' Neben diesen groiseren Thematen 
behandelt Reusch in ^^Kleineren BeitrHgen^' die Thatigkeit 
der Jesuiten in Beforderung des Wunderglaubens und Ab- 
lafswesens^ die jesuitische Bucherzensur^ ^Erinnerungen^' des 
Visitators der oberdeutschen Provinz vom Jahre 1696, die 
kund thun, wie schon so bald nach der Grundung der 
Gesellschaft schwere Verstofse gegen die Regeln des Ordens 
begangen wurden. ,,Das Buch hat keinen politischen 
Charakter und einen polemischen nur insoweit als es wesent- 
lich Punkte behandelt, welche von jesuitischer Seite teils 
verschwiegen, teils beschonigt werden, und als es mit dem 
Nachweise der Thatsachen vielfach auch die Versuche 
schildert, die man gemacht hat, diese Thatsachen zu ver- 
schleieip und zu vertuschen/' (Vorwort S. i.) Das Material 
zu diesen Beitragen fand Reusch in Abschriften von 
ungedruckten Jesuitenbriefen in Doellingers Nachlais. Er 
hat diese Briefe, was des Zusammenhangs wegen gleich hier 
bemerkt sei, in Brieger und Befs^s „Zeitschrift fur Kirchen- 
geschichte*' (Band XVI, 1896, S. 98—106 und 261—282) 
als „Archivalische Beitrage zur Geschichte des Jesuiten- 
ordens'* auszugsweise in der lateinischen Originalsprache 
veroffentlicht. 

Die letzte grofsere Publikation Reuschs ist der Kirchen- 
geschichte des beginnenden neunzehnten Jahrhunderts ge- 
widmet. Friedrich Nippold hatte in seiner Biographic 
Bunsens, (1868-1871), wie in anderen Arbeiten eine Zahl 
von Brief en, die romische Kardinale und andere Pralaten 
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an Bunsen gericbtet batten^ veroffentlicbt, ebenso ,^die ver- 
trauten Brief e des Erzbiscbofs Spiegel von Kobi^^ (1889) 
pobliziert Im Einvemebmen mit Nippold veranstaltete nun 
Beuscb eine vollstandige Veroffentlicbung der ,,Briefe an 
Bunsen von romiscben Kardinalen und Pralaten^ 
deutscben Biscbofen und anderen Katboliken 
aus den Jahren 18 1 8 — 1 83 7^S eine Arbeit, die Nippold 
und ibm dankenswert erscbien, „weil sie (die Brief e) nicbt 
nur zeigen, welcbes Vertrauen und welcbe Hocbacbtung 
Bunsen bei den Korrespondenten genofs^ sondem aucb in* 
teressante Beitrage zur Kircbengescbicbte der damaligen Zeit 
lief em*' (Vorwort). Um die Lektiire der Brief e nutzbar zu 
macben^ gab Reuscb in einer Einleitung wie in Anmerkungen 
biograpbiscbe Notizen fiber die Korrespondenten und Er* 
lauterungen liber wicbtigere in den Briefen bebandelte Fragen, 
die seine, „der sacbverstS*ndigsten Seite'', wie das „Litte- 
rariscbe Zentralblatt*' 1897^ Sp. 1552 scbreibt^ voUste Litte- 
raturkenntnis und Vertrautbeit mit den einscblagigen Materien 
bekunden. 



Fiinfter Abscbnitt von 1870—1900. 

Mitarbeit an Zeitschriften u. s. w., seine Korre- 

sponden2. 

Neben diesen grofseren selbstandigen Werken bat Keuscb> 
aucb in der zweiten Arbeitsperiode seines Lebens von 1870 
an, eine sebr grofse Zabl einzelner Aufsatze und Artikel in 
Zeitscbriften verfafst. Verscbiedene solcbe, die Vorarbeiten 
oder Eiganzungen zu einzelnen seiner Biicber bilden, sind 
oben scbon im Zusammenbang der Darstellung erwabnt 
worden. Es seien bier nocb beigefugt : „Redemptoristen und 
Jesuiten" (in „Preufsiscbe Jabrbiicber" Band LXV, 1890, 
S. 186 — 218), „P. Carlo Maria Curci" („Beilage zur AUgemeinen 
Zeitung*' 1891, Nr. 242) „C. Canttis Weltgescbicbte und die 
Jesuiten'' (ebenda 1892, Nr. 25), „Ranke und Doellinger in 
uitiscber Beleucbtung" (ebenda 1892, Nr. 130), femer in 
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der altkatholischen ^,Revue intemationale deTh^ologie^': 1893, 
S. 181 — 205: „Die Siebenzahl der Sakramente^'^ und 1894^ 
8. 227 — 243 : ^Thesen uber die Inspiration derheiiigen Schrift", 
Eine ganz hervorragende Thatigkeit hat Reusch 25 Jahre 
lang von 1870 — 1895 fur die altkatholische popular-wissen- 
schafdiche Wochenschrift „Deut8cher (erst Rheinischer) 
Merkur" entfaltet. Wie der ^^Deutsche Merkur" iiberhaupt 
vorwiegend seiner Initiative sein Entstehen verdankte, so 
gehorte er auch nicht nur zu den ersten und fleilsigsten 
Mitarbeitern^ sondem war auch bei der allgemeinen Leitung 
des Blattes beteiligt und wurde in Fragen, die sie und die 
Personen der Redakteure betrafen, vielfach um Rat gefragt. 
Fur den „Deutschen Merkur" hat er jedes Jahr eine grofse 
Anzahl von Artikeln und Aufsatzen gescbrieben. Sie um- 
fassen und behandeln zum einen Teil das ganze Gebiet des 
modemen Ultramontanismus^ wie er sich besonders auch als 
Polge des Yatikanischen Konzils von 1870 mehr und mehr 
entwickelt hat Reusch kannte auch auf diesem Gebiete die 
ultramontane Litteratur, wie nicht leicht ein zweiter, und in 
seinen Aufsatzen beleuchtete er kritisch alle Seiten des 
modemen romischen Kirchenwesens, seine dogmatischen An- 
schauungeu; seine Verfassungsentwickelung^ seine kirchen- 
politischen Bestrebungen , seine Theorien fiber Schulwesen^ 
die Auswuchse des kultischen Lebens der romischen Kirche, 
Wundergiaube, Ablafswesen, Marienkultus, Wallfahrtsmifs- 
br&uche^ Heiligenlegenden u. s. w. Anderseits bot er in 
vielen Aufsatzen Einzelabschnitte aus seinen Studien zu 
seinen grofseren Werken (Index, Bellarmin, Moralstreitig- 
keiten) und hat in diesen Artikeln manchen Punkt der 
kirchlichen Veigangenheit, der ffir die Beurteilung der Zu- 
stande der Gegenwart grofses Interesse bietet, ausfuhriicher 
dargestellt^ als es in seinen grofseren Werken geschehen 
konnte. Seine „Beitrage zur Geschichte und Charakteristik 
des Jesuitenordens'^ sind geradezu aus einer Reihe von Auf- 
satzen im ^^Deutschen Merkur'^ entstanden. So bieten auch 
diese Einzelarbeiten vieles Material fur die Geschichte des 
neueren Katholizismus und sind durch die eingehende Litte- 
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ratarkenntnis, die in ihnen za Tage tritt, ebenso wichtig 
fur das Stadium der Kirchengeschichte der letzten drei Jahr- 
hunderte^ als Beuschs Aufsatze uber modemen Ultramontanis- 
mus von bleibendem Wert und eine wichtige Quelle sind 
fur den^ der einmal die Kulturgescliichte der heutigen 
romischen Kirche schreiben will. 

Eine andere Zeitschrift^ an der Beusch von 1886 — 1896 
regelm&fsig mitarbeitete, ist die ^Theologische Litte- 
raturzeitung'^ (herausgegeben von Hamack und Schurer). 
Die vielen Becensionen^ die er fur diese Zeitschrift schrieb, 
betreffen zum grofsen Teil Werke^ die in das Arbeitsgebiet 
seiner eigenen Bucher hineinf alien ^ so behandeln die erste 
Recension und die letzte^ die er fur die ^Theologische litte- 
raturzeitung" verfafete, Werke uber den Index der verbotenen 
Bucher. Er hat aulserdem aber eine Reihe von Beitragen 
uber modeme rdmisch-kirchliche Litteratur geliefert^ und 
auch in ihnen manches interessante Detail litterarhistorischer 
und bibliographischer Art^ manche Ausfuhrungen uber die 
inneren Zustande der romischen Kirche niedergelegt, die 
man sonst schwerlich in dieser Orundlichkeit finden wird. 

Eine ausgedehnte Mitaibeit entfaltete Reusch auch seit 1878 
an der ,,Allgemeinen Deutschen Biographie^^ Etwa 
350 Artikel sind von ihm verfafst^ kleinere und grofsere. 
Vor allem seit dem Tode des katholischen Theologen Werner 
im Jahre 1888 hat Reusch die in das Gebiet der katholischen 
Theologie fallenden Artikel, die Aufnahme finden sollten, mit 
festgesetzt und meist selbst behandelt. Reusch war gerade 
fur solche Arbeit durch die ganze Art seines litterarischen 
SchaflTens geeignet, wie er, als die Verbindung zwischen ihm 
und der Redaktion der ^^AUgemeinen Deutschen Biographic^ 
angeknupft wurde, auch sich selbst richtig beurteilend, schrieb : 
,,Ich meine, fur viele Artikel brauche man nicht ein grolser 
Geist zu sein^ sondem nur Litteraturkenntnis zu haben und 
BOigfaltig und sauber zu arbeiten, und diese Eigenschaften 
glaube ich auf meinem Gebiete zu besitzen.^ Reusch war 
durch seine wissenschaftliche , unabh&ngige Stellung gerade 
" Bearbeitung und Wurdigung der alteren katholischen 
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Theologen befahigt^ denn bei dem Entwickelungsgang, den 
die modeme romische Theologie genommen hat, macht man 
die Erfahrang, dafs es den heutdgen katholischen Theologen 
vielf ach onbequem ist, sich in der gegenwartigen kirchlichen 
Periode uber ihr Verhaltnis zu den ftlteren Erscheinangen 
der Kirchengeschichte riickhaltsloa auszusprechen oder uber- 
haupt eine feste Stellang dazn einzanehmen. So hat Bensch 
manchmal an Artikebi Korrekturen vorgenommen, um sie 
objektiver zu gestalten, er hat auch die Eedaktion darauf 
aufmerksam gemacht, dais sie bei manchen romisch-katho- 
lischen Mitarbeitern , die er ihr empfahl^ daruber wachen 
musse, dais sie nicht ultramontane Tendenzen^ unter denen 
die Objektivitat der Beurteiluug leiden kdnnte^ zur Geltung 
zu bringen suchten. 

Die Korrespondenz zwischen Beusch und der Redaktion 
der ^^AUgemeinen Deutschen Biographie'^ stellt es klar dar, 
dais der grofse Wert, den man auf Beusch als Haupt- 
mitarbeiter fur katholische Theologie legte, darin seinen 
guten Grund hatte, dafs man bei ihm die wichtigeren Dinge 
in sicherer Hand wuiste und einer Beurteilung sicher war, 
die mit dem Geiste des Untemehmens ganz ubereinstimmte. 
Denn das erkannte die Bedaktion vor allem an, dais Beusch, 
auch wo er sich im Gegensatz zu dem Dargestellten befand, 
sich stets einer Unparteilichkeit befliis, gegen die auch seine 
kirchlichen Gegner, mit Becht wenigstens, sich nicht beklagen 
durften. 

Aufser fur deutsche Zeitschriften hat Beusch auch fur 
franzosische und englische Becensionen und Aufsatze ge- 
schrieben. Er hat auch nach 1869, nachdem die eigentliche 
Hauptperiode seiner joumalistischen Thatigkeit durch die 
Losung der Verbindung mit der „Kolnischen Volkszeitung" 
ihr Ende gefunden hatte, nicht aufgehdrt, fur die politische 
und Tagespresse thatig zu sein und war da, wie seine Korre- 
spondenz zeigt, besonders als Kenner des intemationalen 
Ultramontanismus und als Bearbeiter von Auslandsartikeln 
als Mitarbeiter gesucht und geschatzt. 

Die ausgedehnte Korrespondenz, die in Beuschs 
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Nachlafs sich vorfindet^ zeigt die Bedeutung, die man Reusck 
als Gelehrten beimals, sie bekundet das Ansehen, das er 
weit uber die Grenzen seines Vaterlandes und Europas 
hinaus als Mann der Wissenschaft genofs. Aus alien Landem 
wird er in ibr um Auskanfte angegangen, sein Batj seine 
Mitarbeit erbeten. Auch in der Korrespondenz kommt 
naturgemafs die Zweiteilung seines Lebens darch das Vati- 
kanische Konzil zum Ausdmck. Vor 1870^ konnte man 
sagen, spiegelte seine Korrespondenz, die ja, wie oben er- 
wahnt^ auch durch seine Leitung des ^^Theologischen 
Litteraturblattes", eine sehr umfangreiche war, die geistige 
Bewegung innerhalb der katholischen Ejrche und Wissen- 
schaft wieder, die 1870 ihren Abschlufs fand. Wir erfahren 
da die intimsten Einzelheiten iiber die kirchlichen und 
wissenschaftlichen Zustande, iiber den Kampf zwischen 
liberal katholischer Wissenschaft und dem Ultramontanis- 
mus der Germaniker und Vertreter romisch - jesuitischer 
Korrektheit. Fiir ganze Diocesen, K5ln, Paderbom, Munster 
u. a., wie fur einzelne katholisch-theologische Fakultaten^ 
wie Tubingen, Freiburg, Braunsbei^ u. a., von Bonn selbst 
abgesehen, liegt in diesen Briefsammlungen reichliches Ma- 
terial vor, das, wenn veroffentlicht, neue und interessante 
Nachrichten iiber den geistigen Zustand der katholischen 
Kirche Deutschlands vor 1870 bieten, manches Streiflicht 
auf die Geschichte der katholischen Theologie und Kirche 
in den mittleren Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts 
werfen wird und so der Nachwelt zu einer richtigeren Wiirdi- 
gung dieser Geschichtsperiode des deutschen Katholizismus 
verhelfen kann, als man sie heutzutage imter der Gewalt 
der aufseren Macht und Masse hat 

Nach 1870 nimmt Reuschs Korrespondenz einen inter- 
konfessionellen Charakter an. Sie erstreckt sich infolge 
seiner kirchlichen Stellung als altkatholischer Generalvikar 
in gleicher Weise auf die alten katholischen Kirchen des 
Orients, auf die orthodox-orientalische Kirche, wie auf die 
Schopfungen des Reformationszeitalters, den Protestantismus 
^ Anglikanismus. 
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Der gemeinsame Kampf gegen den Ultramontanismus 
brachte Beusch in viele nahere Beziehungen zvl protestan- 
tischen Theologen und Gelehrtenkreisen. Bald war er aucfa 
fur sie der gesuchteste Batgeber, eine Art litterarisches 
Orakel, an das man sich um Auskunft uber alles mogliche 
wendete. Uber manche Punkte innerkatholischen Lebens 
erholten protestantische Theologen bei ihren litterarischen 
Arbeiten seinen Rat^ gern und stets bereitwillig, auch wenn 
es ihm viel Zeit kostete^ wies Reusch zur Behandlung anti- 
romischer Themata das wissenschaftliche Material an, mancher 
Aufsatz protestantischer Theologen beruht auf den von ihm 
angegebenen Quellenstellen, vielfach wurden ihm solche mit 
seiner Hilfe gefertigten Arbeiten vor der Veroffentlichung 
zur Kritik und Revision vorgelegt, um, nach seinen Angaben 
geandert, als mogUchst unanf echtbares Kampf mittel veroffent- 
licht zu werden, Mancher Verleger machte den Plan bezw. 
die HerauBgabe eines kirchengeschichtlichen Werkes von 
Reuschs Gutachten abhangig. Manche Protestanten, die ihre 
ausgesprochene konfessionelle Verschiedenheit von Reusch 
betonten, schickten doch ihre Sohne in sein KoUeg und 
freuten sich, wie ein solcher, „ein Calvinist von altem Schlag", 
schreibt, dais sie dort fanden, was sie auf Grund von Reuschs 
Buchem gesucht hatten. Auch in kirchenpoUtischen Fragen 
wurde Reusch manchmal von Abgeordneten um Gutachten 
angegangen, und nicht nur in theologischen Kreisen, sondem 
auch bei Historikem und Litterarhistorikern war er wegen 
der Zuverlassigkeit seiner wissenschaftlichen Auskunfte imd 
der Bereitwilligkeit, mit der er sie erteilte, gesucht und 
geschatzt. 



vm. 

Schlnfs. 



Beusch erreichte in ausgezeichneter Gesundheit^ zii der 
er durch mafsiges Leben und tagliche grofsere Spaziergange 
das seinige beitnig^ das Alter von 70 Jahren. Nur einige- 
male wurde wfthrend dieser Zeit seine unermiidliche Arbeits- 
kraft zeitweise gehemmt durch eine Entzundung der Regen- 
bogenhaut^ die Schonung seiner Augen verlangte. 

Am 4. Dezember 1895 feierte er unter zahlreichen ihm 
dargebrachten Beweisen der Hochachtang und Verehrung 
seinen siebzigsten Geburtstag. Als Vertreter der Uni- 
versitat Bonn kleidete der Geheime Rat Professor Dr. Bitter 
seine Gratulation in f olgende Ansprache : ,,Es sind ungefilhr 
22 Jahre^ also nahezu ein Vierteljahrhundert verflossen^ 
seitdem Sie an der hiesigen Universitat das Bektoramt 
bekleideten. Bei einer der nicht seltenen Beden^ die zu 
halten Ihnen dies Amt auferlegte^ ruhmten Sie es einmal 
als einen besonderen Vorzug^ dafs Sie sich an der Universit&t 
Bonn voU und ganz ^ausgewachsen' h&tten. Hiermit lenken 
Sie die Blicke auf ein reichliches Vierteljahrhundert weiter 
zuruck; einen Zeitraum^ in dem Sie in Bonn studiert hatten 
und dann in die Beihen der angesehensten Lehrer empor- 
gestiegen waren. Angesehen waren Sie in einem zu Zeiten 
sehr zahlreichen und zmn teil auch dankbaren Kreis von 
horem^ die bei Ihnen nicht nur wissenschaftlichen^ sondem 
v&terlich-freundlichen Bat suchten und nie vergebens 
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gesucht haben; angesehen waren Sie im Kreise ihrer Kol- 
legen, die mit steigender Teilnahme die Erweiterung Ihrer 
Btudien von Ihrer begrenzten Fachwissenschaft za all den 
Fragen^ die das innere Leben der katholischen Kirche zur 
Zeit erfullten, und zu dem Zusammenhang dieser Fragen 
mit dem^ was die modemen Staaten und Volker bewegte^ 
verfolgten. Mit Genugthuung konnten Sie auf das ver- 
gangene Vierteljahrhimdert zurucksehen. Schon aber war 
eine neue Epoche Ihres Lebens angebrochen. Das Jahr 
1870 hatte die grofse Scheidang der Geister in der katho- 
lischen Kirche gebracht und nicht ohne schwere Kampfe, 
aber dann mit Festigkeit^ und ohne vom Pflug ziuruckzusehen, 
hatten Sie die Konsequenz Ihrer bisherigen inneren Ent- 
wickelung gezogen. Damals sprach der Mann^ der unter 
den katholischen Theologen der universellste war, und zu 
dem Sie ein innerer Zug der geistigen Verwandtschaft naher 
und n&her fuhrte, es sprach Doellinger das Wort aus: ,Die 
bitteren Friichte der polemischen Theologie Ifigen am Tage^ 
sie musse fortan irenisch werden, d. h. auf den Boden der 
Geschichte treten und den Werdegang der Einrichtimgen, 
Lehren und Grundsatze der katholischen Earche in tiefem 
Zusammenhang erfassen/ In diesem Sinne sahen wir nun 
auch Sie mit einer staunenswerten Ausbreitung und einer 
staunenswerten Genauigkeit des Wissens grofse Erscheinungen, 
welche fur die AusprHgung des Charakters der romisch-katho- 
lischen Kirche entscheidend waren, erforschen und darlegen. 
Man hat wohl gesagt, dafs der Geist der grofsen Theo- 
logen der gallikanischen Kirche mit der Weite der Gelehr- 
samkeit, der Hchten Klarheit in der Ordnung des Stoffes, 
der uberlegenen Buhe des Vortrags noch nicht erloschen 
sei. In der That glaubt man aus Ihren und Ihres Meisters 
Doellinger Arbeiten das Bild eines De Marca, eines Launoj^ 
oder Du Pin in sprechenden Ziigen herausblicken zu sehen. 
So sind Sie denn in dem letzten Vierteljahrhundert vor 
unseren Augen gewachsen zu einem der Senioren unserer 
Universitat, zu dem wir mit Stolz und Verehrung empor- 
sehen. Und nicht nur mit Stolz und Verehrung. Ihre schlichte 
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Aufrichtigkeit und geradezu unbegrenzte Bereitwilligkeit an- 
deren zu helfen und zu dienen, hat Ihnen die herzliche Zu- 
beigung der Kollegen eingetragen; die Theologen der von 
der Ihrigen getrennten Kirchen haben in der Art Ihres 
Forschens eine sie alle verbindende Geistesverwandtschaft, 
die Moglichkeit einer kunftigen Yerstandigung erkannt, und 
der feste Kreis Ihrer Freunde hat an Ihrem Beispiel ge- 
lemt, was Treue und Opferwilligkeit in der Freundschaft 
bedeutet. Als Sprecher all dieser Kreise wunsche ich Ihnen 
Gluck zu dem fruchtbaren Leben, das hinter Ihnen liegt^ 
zu einem hoffentlich segens-, friede- und freudereichen Le- 
ben, das noch in weiter Ausdehnung vor Ihnen liegen moge.^ 
(„Deutscher Merkur" 1895, S. 396.) 

Die Wunsche haben sich leider nicht erfullt Im glei- 
chen Winter wurde Reusch von einem Schlaganf all getroffen, 
dessen Folgen seine ArbeitsMiigkeit stark einschrankten. 
Aber doch hielt er, da der Gang zur Universitat ihm zu 
beschwerlich war, noch bis 1897 in dem nahe bei seiner 
Wohnung gelegenen altkatholisch-theologischen Seminar Vor- 
lesungen und bis April 1897 reichen auch, wenn auch nicht 
mehr mit der klaren sauberen Schrift wie in fruheren Jahren, 
seine Aufzeichnungen fur seine wissenschaftlichen Studien. 
Durch die Schwache des Korpers nahm die Arbeitsthatigkeit 
immer mehr ab. Am 3. Marz 1900 ist er endlich eines 
sanften Todes gestorben. 

Das Riistzeug, mit dem er gearbeitet, ist dank seiner 
letztwilligen Verfiigmig und anderen giinstigen Umstanden 
doch vor allzu groiser Zersplitterung bewahrt geblieben, so 
dafs es auch nach seinem Tode noch denen, die auf seinem 
Studiengebiete arbeiten, von Nutzen sein kann. Die Hand- 
exemplare seiner Werke, die zahlreiche Eintragungen, Ver- 
besserungen und Zusatze von seiner Hand aufweisen und 
einen Teil der hinterlassenen Manuskripte hat Reusch der 
Bonner Universitatsbibliothek vermacht; seine eigene reich- 
haltige Bibliothek, die viele litterarische Seltenheiten, manche 
Unioa enthalt, zu deren Vervollstandigung er in fortwahren- 
dem Verkehr mit bedeutenden Antiquaren Deutschlands und 
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des Aualands^ besonders Italiens stand, ist der Tubinger Uni- 
versitatsbibliothek dank den Bemiihungen von deren Ober- 
bibliothekar Dr. Karl Geiger als Geschenk einverleibt wor- 
den. Die oben genannten nnd charakterisierten Manaskripte 
befinden sich zur Zeit noch in Bonn im Besitze seiner bei- 
den Schwestem. 



Wenn wir nun zum SchloTs das Facit aus der Betrach- 
tung seines Lebens und Wirkens ziehen und den Gesamt- 
eindruck seiner Personlichkeit in wenige Worte kleiden 
woUen, so durfen wir sagen: sein ganzes Leben, von dem 
Augenblick an, wo man beim Menschen von Leben im 
eigentlichen Sinne reden kann, war Arbeit, gewissenhafte, 
unermudliche, ausdauemde, erfolgreiche Arbeit 

Er war kein schopferisclier Geist, der auf seinem Gebiete 
der Wissenschaft besonders weittragende neue Gedanken 
in grofsen Werken verarbeitet hatte, diese Gabe war ihm 
versagt Er hat dariiber einmal vor 1870 an einen Freund 
geschrieben: ,yMan sagt, der Dichter werde geboren und 
inspiriert und babe seine Stunden, wo das Diehten wie 
von selbst geht, ich weifs nicht, wie viel davon wahr ist, 
der Geleljrte ist aber ganz sicher anders gestellt. Die guten 
Einfalle, die mir auf ratselhafte Weise, wie von selbst oder 
wie dureb Inspiration gekommen sind, kann ich zfihlen, und 
fast immer sind ihnen angestrengtes Studium und Nach- 
denken vorausgegangen, durch welches sie, wenn auch nicht 
erzeugt, doch vorbereitet waren." Seine Thatigkeit war vor- 
wiegend die eines emsigen, fleifsigen Sammlers von weit 
zerstreutem, Vielen unbekanntem historischem Material, 
das er so vor dem Untei^ang vielfach rettete. Darin in 
dieser Thatigkeit liegt sein Hauptverdienst auf dem Gebiete 
der Kirchen- und Litteratuigeschichte. In dieser Thatigkeit 
war er unterstutzt von einem scharfen und klaren Ver- 
stand, von vorzuglicher Fahigkeit, einen dunklen Stoff licht- 
voU zu ordnen und in seinen einzelnen Teilen klar dar- 
zustellen; was seine Arbeiten weiterhin so aulserordentlich 

Goeti, Franz Heinricli Renseh. 8 
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wertvoll fiir die Benutzung macht^ ist die Grundlichkeit seiner 
Arbeiten, die Zuverlassigkeit seiner Darstellung^ die Ruhe^ 
die sie auszeicfaneti die Akribie, die sich in der gleichmafsig 
sorgfaltigen Behandlung der kleinsten Einzelheiten kund- 
giebt. Was er aber seine Artikel in der ^^Allgemeinen 
Deutschen Biographie^' schrieb; darf hier in gewissem Sinne 
fur seine ganze gelehrte Thatigkeit als ihr Charakteristikum 
wiederholt werden: ^^Man braucht nicht ein grofser Geist zu 
sein^ sondern nur Ldtteraturkenntnis za haben und sorgfaltig 
und sauber zu arbeiten^ und diese Eigenschaften glaube ich 
auf meinem Gebiete zu besitzen.^' 

So hat er auf seinem Ajrbeitsgebiete mit der ihm ver- 
liehenen Arbeitsgabe dank seiner ungewohnlichen Arbeits- 
kraft und unennudlichen Ausdauer in der That ganz Aufser- 
ordentliches; Grofses und Bleibendes geleistet 

Was fiir seine wissenschaftliche Arbeit im allgemeinen 
gilt; ist auch von seiner Lehrthatigkeit zu sagen. Auch da 
war er kein hinreifsender Lehrer^ aber, wie ich das bereits 
in meinem Nekrolog auf ihn ausgesprochen habe, seine Yor^ 
lesungen boten eine groise Fiille von wertvollem, klar an- 
geordnetem Studiemnaterial. 

Der Grundzug seines Wesens als Katholik wie als Ge- 
lehrten war die vollste Gewissenhaftigkeit, und ^o diirfen. 
wir ihn im rechten Sinne dieses Wortes einen echten deut- 
schen Katholiken und Gelehrten nennen. 

Was seine bayerischen Glaubensgenossen ihm zu seinem 
siebzigsten Geburtstag aussprachen, darf sich jeder aneignen^ 
der Beuschs Lebensarbeit, sein Wirken auf seinen verschie- 
denen Arbeitsgebieten iibersieht: ,,Sie haben als Lehrer seit 
Jahrzehnten sich der Heranbildung der theologischen Jugend 
gewidmet, und grofs ist die Zahl Ihrer Schfiler. Sie habea 
als Schriftsteller in rastloser Arbeit unvergangb'che Werke 
voll staunenswerter Gelehrsamkeit geschaffen. Sie habea 
endlich noch mehr gethan : Sie haben als Mann, da mit dea 
Dogmen des 18. Juli 1870 der katholischen Welt ein un* 
erhorter Abfall vom alten katholischen Glauben zugemutet 
wurde, unbeirrt durch die Fahnenflucht der Massen und 
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durch die Bedrohungen der geistlichen Gewalt, in uner- 
schutterlicher Treae festgehalten an der erkannten christ- 
lichen Wahrheif' („Deutscher Merkur" 1895, S. 388.) 

Fur alle, die sich zu einer unbefangenen Wurdigung 
seiner Person und seines Wirkens erheben k5nnen, steht 
Franz Heinrich Reusch in alien Ehren da: als Lehrer, als 
Gelehrter, als Mann. 



ft* 



Nekrolog. 



Einer der ganz wenigen noch uberlebenden Vertreter 
der vorvatikaniscfaen deutschen katholischen Theologie, einer 
der Gelehrten der deutsclien katholischen Kirche^ die in ihr 
eine Wissenschaft aufbluhen liefsen, vergleichbar and ver- 
glichen mit der, die fruher der Stolz der franzosisch- 
gallikanischen Kirche gewesen war, einer der uberzeugungs- 
treuen deutschen Katholiken, der in seiner ganzen kirchlichen 
wie wissenschafilichen Laufbahn gegen den Bomanismus in 
Kirche und Theologie mit zaher Ausdauer and unbesiegten 
Waffen gekampft hat; ein deutscher Katholik and ein deut- 
scher Gelehrter ist mit Franz Heinrich Reasch in diesen 
Tagen aus dem Kreise der Lebenden geschieden, nachdem 
er zum Kummer derer, die ihn kannten und hochschatzten, 
schon seit Jahren durch die Lidimung des Korpers ein stiller, 
in seiner fruher so uberaus erstaunlichen Arbeitskraft ge- 
brochener Mann gewesen war. 

In Brilon in Westfalen am 4. Dezember 1825 geboren, 
besuchte er dort und in Paderbom die Schule, studierte 
katholische Theologie in Bonn, Tubingen und Munchen. In 
Munchen stand er als Schuler Doellingers damals schon unter 
der geistigen Fahne, unter der er ein Menschenalter sp&ter als 
Gelehrter von europaischem Buf gemeinsam mit Doellinger 
focht, unter dem Banner der deutschen katholischen Kirche. 
Im Jahre 1849 wurde er zum Priester geweiht imd war 
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erst eine Zeit lang Kaplan an St Alban in Koln, ubemahm 
aber bald die Stelle eines Repetenten am theologischen 
Konvikt in Bonn. Im Jahre 1854 habilitierte er sich bei 
der katholisch- theologischen Fakultat zu Bonn fur alttesta- 
mentliche Exegese nnd wurde an der gleichen Fakultat 1858 
zum aufserordentlichen; 1861 zum ordentlichen Professor 
emannt In seinem Fach verfafste er in jenen Jahren bis 
1870, das auch fur sein Leben der grofse Marhstein wurde, 
verschicdene Monographieen, so uber das Buch Baruch (1853), 
das Buch Tobias (1857), ein vielgeschatztes Lehrbuch der 
Einleitung in das Alte Testament (4. Auflage 1870). Das 
wissenschaftliche Hauptwerk seiner vorvatikanischen Lehr- 
periode bleibt aber „Bibel und Natur" (4. Auflage 1876, ein 
Auszug daraus unter dem Titel „Die biblische Schopfungs- 
geschichte^ erschien 1877), das mit Rucksicht auf den 
biblischen Schopfungsbericht eine Versdhnung von Glauben 
und Wissen, Yemunft und Ofienbarung anstrebte, das die 
Harmonic der religiosen Wahrheiten der Urgeschichte der 
Menschheit mit den gesicherten Resultaten der Naturwissen- 
schaft nachwies und eine bei einem Theologen seltene Ver- 
trautheit mit der naturwissenschaftlichen Forschung und ihren 
Resultaten aufweist „Bibel und Natur^' erlebte eine Reihe 
yon Ubersetzungen in fremde Sprachen und gewann dem 
Verfasser hohen wissenschaftlichen Ruf. 

Seinerseits machte Reusch durch Ubersetzungen manches 
auslandische Werk, so von Wiseman (Fabiola oder die Kirche 
der Katakomben) und Newman dem deutschen katholischen 
Publikum zuganglich und war auch ein geschatzter Mit- 
arbeiter an verschiedenen katholischen Zeitschriften. 

Als der Kampf des Romanismus gegen die deutsche 
Theologie, der in der Geschichte der inneren Entwickelung 
des deutschen Katholizismus in unserem Jahrhundert parallel 
verl&uft zu der Yerultramontanisierung des katholischen 
Volkes, und der bisher mehr im Versteckten gefuhrt worden 
war, ofien ausbrach, sah die liberale deutsche theologische 
Wissenschaft unter Doellingers Fiihrung sich genotigt, ein 
eigenes Organ sich zu schaffen. Reusch ubemahm im Jahre 
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1865 die Redaktion dieses Organs^ des Bonner ^^Theologischen 
litteraturblattes'^, das unter seiner Leitung zwolf Jahre lang 
ruhmlich die Ehre der alien katholischen Kirche and ihrer 
Wissenschaft gegen den Ultramontanismus verfocht, bis es^ 
nachdem seine fruheren antiultramontanen Mitarbeiter, dem 
Beispiel der deutschen Bisch5fe folgend^ einer nach dem 
anderen sich unterwarfen nnd das sacrificio dell' intelletto 
brachten, 1877 einging. 

Als die Katastrophe des Jahres 1870 uber die deatsche 
Kirche und Theologie hereinbrach, da war es fur Beusch 
keinen Augenblick zweif elhaft^ welches sein Weg sein miisse^ 
dafs es der bleiben jnusse^ den er bisher mit Ehren ge- 
wandelt war. In seiner Opposition gegen die Dogmen des 
Vatikanums war er, wie das in seiner Natur lag, zuriick- 
haltender als viele andere. Aber wahrend die grofsten 
Schreier bald umfielen und trotz ihrer feierlichen Ver- 
sprechungen und feurig gefalsten Resolutionen sich unter^ 
warfen — ein Verfahren, das man sich wiederholen sehen 
kann, wenn es sich um den Kampf zwischen Freiheit der 
Wissenschaft und Autoritat der Kirche handelt — , blieb 
Reusch sich getreu. Die Verhandlungen, die zwischen ihm 
und dem Kolner Erzbischof Melchers — dem Reusch in 
dieser Zeit das Zeugnis ausstellte, dais er von seiner Bor- 
niertheit jetzt einen noch viel schlimmeren Begriff als fruher 
habe — gefuhrt wurden, lassen sich in zwei Satzen zu- 
sammenfassen, die auch die Quintessenz so manchen anderen 
geistigen Kampf es sind, der damals durchgefochten wurde. 
Melchers versicherte Reusch immer, dafs er ihn fur einen 
braven Priester gehalten und ihn geachtet und gescfaatzt 
habe. „Das Einzige^', sagte Melchers, „was ich an Ihnen 
auszusetzen hatte, war, dafs Sie von der Wissenschaft zu 
viel und von der Auktoritat zu wenig halten." Und Reusch 
seinerseits lehnte die Zumutung, sich zu unterwerfen, immer 
damit ab, dafs er fiirchte, in Gottes Gericht nicht zu be- 
stehen, wenn er etwas gegen seine Uberzeugung unter- 
schreibe. Deutsches Gewissen und freie Uberzeugung einer- 
seita, romische Autoritat und ultramontane Geistesknechtung 
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anderseits sind auch hier die zwei Motive^ die in dem 
ganzen grofsen Geisteskampf jener Tage die zwei treiben- 
den Elemente waren. Traurig genug fur unser katholisches 
Volk, dais in diesem Kampf das auslandiscbe Produkt des 
Ultramontanismus uber das deutsche Gewissen gesiegt bat. 
Die traurigen, scbmacbvoUen Folgen jenes Sieges, sie treten 
jetzt uberali mebr zutage , aber sie zu beklagen, ist jetzt zu 
spat, die Entscheidung ist gefallen, vielleicht auf lange hinaus, 
bis ein neuer grofser geistiger Entscheidungskampf kommen 
wird. Dem uber Reusch verhangten Verbot seiner Vor- 
lesnngen, beziehungsweise ihres Besachs darch die Tbeologie- 
studierenden, folgte seine Suspension und am 12. Marz 1872 
seine Exkommunikation. 

An der altkatholischen Kirchenbildung, die das not- 
wendige Resultat der Opposition gegen die ultramontanen 
Dogmen war, nabm Reusch lebhaften, aktiven Anteil. Er 
versah eine Zeitlang das Amt eines Pfarrers der altkatho- 
lischen Gemeinde in Bonn und war bis zum Jahre 1878 
Generalvikar des Bischofs Reinkens. Die Reformen, die 
der Altkatbolizismus in Ritus, Kultus und Disziplin durch- 
fiihrte, geschahen meist auf Grund der von ihm ausgearbei- 
teten Gutachten liber ihre historische und theologische Be- 
rechtigung. Eine Reform 'allerdings war es, die ihn ver- 
anlalste, seine bisherige aktive Anteilnahme an der altkatho- 
lischen Kirche und ihrem Leben aufzugeben. Die Auf- 
hebung des Colibatzwangs fur die altkatholischen GeisUichen 
durch die Synode des Jahres 1878 veranlafste Reusch, sein 
Amt als Generalvikar niederzulegen, er hat sich seitdem 
auf Erteilung von Religionsunterricht, Abhaltung seiner theo-p 
logischen Vorlesungen fiir die altkatholischen Theologen, 
stille Messe und Beichteh5ren beschrankt. Ein viel ver- 
breitetes Gebetbuch und einen Jahrgang Predigten verfafste 
er in diesen Jahren seines seelsorgerischen Wirkens. 

Das Jahr 1870 mit seinen Folgen liefs ihn auch einen 
anderen Weg der Wissenschaft betreten, auf dem er noch 
weit mehr Ehre imd Anerkennung emtete als auf dem bis- 
herigen. 
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Die Stellong, in der sich der Altkatholizismus als Oppo- 
sition wie als Earche gegenuber dem Ultramontanismus be- 
fand, brachte es — wie ich auch in meiner ^^Geschichtlichen 
Stellung and Au%abe des deutschen Altkatholizismus'^ be- 
Bonders betont babe — mit sich^ dais seine geistigen Vor- 
kampfer ihre Waffen aus der Geschichte der katholischen 
Kirche entnehmen mafsten. Die altkatholische Wissenschaft, 
die fruher so glanzend gegenuber dem Ultramontanismus 
dastand; hat ihr Hauptgewicht nicht auf die Dogmatik, 
sondem auf die Geschichte und Kritik der katholischen 
Earche verl^t AUe Fuhrer der altkatholischen Bew^ung 
nahezu waren ESstoriker von Beruf; die es nicht waren, 
wurden es unter dem Druck der neuen Au^ben^ die ihre 
veranderte Stellung zu ihrer bisherigen kirchlichen Autoritat 
mit sich brachte. 

So wurde Reusch aus einem Exegeten des Alten Testa- 
ments ein Historiker der modemen romisch-ultramontauen 
Earche. 

Wie die historische Wissenschaft des Altkatholizismus 
im aUgemeinen dem papstlichen Absolutismus gegenuber 
und gegenuber der jesuitischen Verderbung des katholisch- 
kirchlichen Lebens den Wahrheitsbeweis fur ihre Stellung 
und das Vorgehen ihrer Kirche aus der Geschichte der 
Kirche und der Darstellung der in ihr geschehenen Verande- 
rung erbrachte, so war das im speziellen auch die Aufgabe 
Beuschsy die er zum grofsen Teil in Verbindung mit Doel- 
linger Idste. 

Und die Losung^ die er in grofsen Stucken nach und 
nach der Welt vorlegte^ war eine musterhaft wissenschaft- 
Uche^ auf einer so soliden Basis der eingehendsten Kenntnis 
des modemen Katholizismus beruhende^ mit solch uber- 
legener Ruhe und einer aus dem Besitz des vollen Wahr- 
heitsmaterials erwachsenen Sicherheit und Objektivitat vor- 
getragene^ dais sie ihm als Historiker der neueren katho- 
lischen Kirche den ersten Platz nach seinem alteren Mitarbeiter 
Doellinger zuweist Mit einer ganz erstaunlichen Arbeits- 
und Vielseitigkeit hat er eine Reihe von Werken ge- 
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schaSSen, die nicht blols far einen kleinen Kreis von Wissenden 
bestiinmt ednd, sondem die far jeden, der sich mit der 6e- 
schichte der inneren Entwickelong des modemen Katholizis- 
moB vom Standpunkt der Geschichte der religiosen Kultor 
abgiebt^ eine ebenso reiche Fandgmbe des Wissens bilden, 
wie sie zar Gewinnuiig eines rechten lustorischeii Bildes 
qnnmganglich notwendig sind. 

Da ist vor allem das eine seiner grolsen nachvatikanischen 
Werke za nennen, ein standard work aaf dem Gebiet re- 
ligidser Knltargeschichte, das die Wissenschaft anf diesem 
Gebiet aaf lange hinaos beherrschen wird, sein zweibandiges 
Werk „Der Index der verbotenen Bucher** (1883 — 1885), 
dem mehrere Pablikationen alter Indices libroram prohibi- 
torum fdlgten^.(1887, 1889). Wie schon gesagt^ nar der 
kann ein rechtes Bild von dem Grang der inneren Ent- 
wickelang des modemen Katholizismus ge¥dnnen^ der dieses 
Werk studiert and seine Besoltate im Zasanmienhang mit 
der geschichtlichen Ausbildung des Katholizismus zum Ultra- 
montanismos betrachtet. 

Das Gegenstack zu diesem Werk ist die gemeinsam mit 
Doellinger herausgegebene ^^Geschichte der Mondstreitig- 
keiten in der romisch-katholischen Kirche^' (1889). Auch 
da wird ans ein Stuck religioser Kulturgeschichte geboten, 
die Umwandlnng des Katholizismus in den Ultramontanismus 
aaf dem Gebiet der Moral und ihrer Handhabung. Mit 
Doellinger gemeinsam veroffentlichte Reusch noch die Selbst- 
biographie des Kardinals Bellarmin^ eines Hauptvertreters 
der jesuitischen Wissenschaft Die Geschichte der Gesell- 
schaft Jesn war ein Thema^ dem sich Reusch immer gem 
zuwandte, er hat uber verschiedene Punkte aus ihr im 
^^Deutschen Merkur'S dessen Glanzperiode er mit in erster 
linie durch seine Mitarbeit schuf^ eine Beihe von Aufsatzen 
veroffentlicht, die den Grand bilden zu seinen spateren 
^Beitragen zur Geschichte des Jesuitenordens'^ (1894). In 
geistigem Zusammenhang stehen zwei seiner weiteren Werke: 
^Der Prozefs Galileis und die Jesuiten'^ und ,,Luis de Leon 
und die spanische Inquisition '^ 
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Aiich zu Tagesfragen des katholisch-kirchlichen Lebens 
nahm er mit dem voUen Riistzeug seiner historischen Wissen- 
schaft StelluDg. So als Bektor der Universitat Bonn im 
Jahre 1873 zur Fri^ der Ausbildnng der romischen Theo- 
logen^ uber die gegenwartig wieder so viel unnutz geredet 
wird^ mit der Rektoratsrede ^^Theologische Fakult&ten oder 
Seminare^^ Die erschreckende Zunahme des Aberglaubens 
in den breiten Massen des romisch-katholischen Volkes^ der 
in allerlei Andachten, Wundem, Medaillen sich kundgibt^ 
veranlafste ihn, die Unterlassungssiinde des deatschen Epi- 
skopats anf diesem Gebiet in der Schrift ,,Die deutschen 
Bisch5fe und der Aberglaube'^ (1879) festzustellen. Als 
korrespondierendes Milglied der Akademie der Wissenschaften 
in Munchen veroffentlichte er in deren Abhandlungen eine 
grofsere Schrift fiber fyDie Falschungen in dem Traktat des 
Thomas von Aquin gegen die Griechen" (1890), die auf 
diesem Gebiet nachweist, wie die kurialistischen Theologen 
von jeher mit gefalschten und entstellten Vaterstellen ge- 
arbeitet haben. 

Als Freund Doellingers veroffentlichte er nach dessen 
Tod dessen ,, Brief e und Erklarungen uber die vatikanischen 
Dekrete" (1890) und Doellingers „Kleinere Schriften" (1890). 

Ein international wissenschaftliches Werk, an dem er 
sich gemeinsam mit Doellinger beteiligte, waren die sogen. 
Bonner Unionskonferenzen der Jahre 1874 und 1875, iiber 
die er, Berichte veroffentlichte. 

Rechnet man zu all dem Aufgezahlten noch die vielen 
grofseren und kleineren Aufsatze, die er fur Zeitschriften 
— abgesehen von den vorvatikanischen Jahren — verfalste, 
so fiir die ^Theologische Litteraturzeitung", die „ Inter- 
nationale theologische Zeitschrift^^, den y,Deutschen Merkur^', 
die „Preufsischen Jahrbucher**, sowie die „Allgemeine Deutsche 
Biographic^', so kann man nur mit gerechtem Staunen er- 
fullt werden iiber die immense Arbeitskraft und die Summe 
von Wissen, die er besafs und fruchtbringend verwertete. 

Im letzten Jahrzehnt seiner schriftstellerischen Thatigkeit 

ohaftigte sich Reusch auch sehr viel mit den Reform* 
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bewegungen innerhalb der katholischen Kirche in der zweiten 
Halfte des achtzehnten und in der ersten Halfte unseres 
Jahrhunderts ; er hat da z. B. zur Geschichte des Josephinis- 
mils viel Material gesammelt, und ich selbst bin bei Arbeiten 
liber diese Phase der Entwickelung des Katholizismus durch 
ihn mit manchen sehr seltenen Biichem bekaunt geworden^ 
die er in seinem Sammeleifer oft nach langem Suchen er- 
standen hatte. Sicher werden sich in seinem litterarischen 
Nachlafs Material und Manuskripte finden^ denen nur im 
Interesse der Wissenschaft zu wunschen ist, dafs sie Ver- 
offentlichung finden. Auch ein zweiter Wunsch fur die deutsche 
Wissenschaft drangt sich beim Tode eines so hervorragenden 
Bibliophilen und Biichersammlers auf^ dafs seine reiche 
Bibliothek, die viele Seltenheiten, manche Unica enthalt^ im 
ganzen erhalten bleiben moge^ damit sie auch nach seinem 
Tode noch die richtige Verwertung finde. 

Die Kleinheit der altkatholischen Kirche bringt es mit 
sich^ dafs nach 1870 die Bedeutung Beuschs als Schrift- 
stellers unendlich weit grofser war als die des Lehrers; er 
hatte stets nur einige wenige Schiller. Umsomehr aber 
hatten diese AnlaTs^ ihm dankbar zu sein fiir die Soi^falt, 
mit der er ungeachtet der geringen Zahl seiner Horer seine 
Vorlesungen ausarbeitete. Und welcher Wissensschatz in 
diesen Vorlesungen steckte, das merkte man — wenigstens 
ist das die Erfahrung, die ich an mir gemacht — erst dann 
recht; wenn man selbstandig wissenschaftlich zu arbeiten 
anfing und die alten KoUeghefte und Nachschreibungen der 
Vortrage Reuschs wieder hervorholte. Die Ruhe^ die Ob- 
jektivitat der Darstellung^ die FuUe und Beherrschung des 
wissenschaftlichen Materials sind auch die geistige Signatur 
seiner Vorlesungen. 

Wenn ich daran denke^ dafs Reusch seine wissenschaft- 
liche Laufbahn als alttestamentlicher Exeget begann^ so er- 
innert mich sein Tod unwillkiirlich an das Wort des Alten 
Testaments: ^^Das soUt ihr wissen^ dafs auf diesen Tag ein 
Gro&er in Israel gefallen ist." 

Als Reusch seinen siebzigsten Geburtstag feierte^ hat der 
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Sprecher der Universitat Boim^ der Uberbringer ihrer Gluck- 
wuDsche^ der Bektor Geheimrat Bitter, die Bedeutung Beuschs 
ds HiBtoriker und den Geist seines wissenschaftUchen 
Wirkens gut charakterisiert, indem er sagte: ^,Man hat wohl 
gesagt, dafs der Geist der groisen Theologen der galiikanischen 
Kirche mit der Weite der Gelehrsamkeit^ der lichten Klar- 
heit in der Ordnung des Stoffes, der uberlegenen Ruhe des 
Vortrags noch nicht erloschen sei. In der That glaubt man 
aus Ihren und Ihres Meisters DoeUinger Arbeiten das Bild 
eines De Marca^ eines Launoy oder Du Pin in sprechenden 
Zugen herausblicken zu sehen. So sind Sie in dem letzten 
Vierteljahrhundert vor unseren Augen gewachsen zu einem 
der Senioren unserer Universitat, zu dem wir mit Stolz und 
Verehrung emporsehen.'^ 

Mit Beusch ist eine der wenigen Saulen gef alien, die 
von dem einst so stolzen Bau deutscher katholischer Theo- 
logie und Geschiehtswissenschaft in das neue Jahrhundert 
noch heruberragen. 

Passau, 5. Marz 1900. 

Leopold Karl Goetz. 
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Zum ersten Teil. 1853—1870. 

ErU&rang des Baches Banich. Freiburg i. B. 1853. S\ IV a. 279 S. 
Das Bach Tobias abersetzt and erklart. Freiburg i. B. 1857. 8o. 6 u. L 

u. 142 u. 2 S. 
liber Sapientiae graece secundum exemplar vaticanum, latine secundum 

editionem ?uigatam. Freiburg i. B. 1858. 8^. II u. 62 S. 
Observationes criticae in librum Sapientiae. Freiburg i. 6. 1861. 4^ 

22 S. (Univ.-Progr.) 
libellus Tobit e codioe sinaitico editus et recensitus. Bonn, (xeorgii 

1870. 40. VI u. 24 S. (Univ.-Progr.) 
Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament. Freiburg i. B. 4. Aufl. 

1870. 80. X u. 229 S. 
Bibel und Natur. Vorlesungen iiber die mosaische Urgeschichte und ihr 

Yerhaltnis zu den Ergebnissen der Naturforschung. 1. — 3. Aufl. YiQi' 

burg i. B. 4. Aufl. Bonn 1876. IV u. 606 S. 
Die biblische Schdpfungsgeschichte und ihr Verh&ltnis zu den Natur- 

wissenschafien. Bonn 1877. 8^ II u. 198 S. 

t^ersetzungen 

in Baehemf „8animliuig von Uassisehen Werken der neueren katholisolien 
Litterator Englands in deatsoher tfbersetnmg". 
Schriften von Wiseman: 
Fabiola oder die Eirche der Eatakomben. E5ln 1853. 
Beden und Vortrage, gehalten w&hrend einer Beise in Irland. Eobi 1859. 
Erinnerangen an die vier letzten Papste. Eoln 1859. 
Bom und der katholische Episkopat am Pflngstfest 1862. E51n 1862. 
Beruhrungspunkte zwischen Wissenschaft und Eunst. Eoln 1863. 
Die religidse und gesellschaftliche Lage der Eatholiken in England. 
Eoln 1864. 

Schriften von Newman: 
Der Papst und die Bevolution. Predigt. Eoln 1866. 
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Zum zweiten Teil. 1870—1900. 

Das Unfehlbarkeitsdekret yom 18. Juli 1870 auf seine kirchliche Ver- 
bindlichkeit geprCLft, herausgegeben von J. ▼. Scbulte. Prag 1871. 
» 80. 30 S. 

Das Verfahren deutscher Bischofe bezflglich der den Altkatholiken znm 
Mitgebrauch eingeraomten Eirchen. Ein theologisches Gntachten. 
Bonn 1875. 8«. 15 S. 

Bericht fiber die am 14., 15. und 16. September zn Bonn gehaltenen 
Unionskonferenzen , im Auftrage des Vorsitzenden Dr. y. Doellinger 
herausgegeben. Bonn 1874. 8^ 72 S. 

Bericht fiber die vom 10. — 16. August 1875 zn Bonn gehaltenen Unions- 
konferenzen, im Auftrage des Vorsitzenden Dr. y. Doellinger heraus- 
gegeben. Bonn 1875. 8^ 139 8. 

Gebetbuch ftir katholische Christen. 2. Aufl. Bonn 1898. 12o. YU u. * 
530 8. 

Drei Predigten uber Beichte und Heiligonyerehrung. Bonn 1874. 8 ^ 24 8. 

Predigten fiber die sonntaglichen Eyangelien, nebst einigen Fest- und 
Gelegenheitspredigten. Bonn 1876. 8°. lY u. 516 8. 



Theologische Fakultftten oder Seminare ? Bede, gehalten bei dem Antritt 
des Bektorates der Rheinischen Friedrich Wilhelms-Uniyersit&t am 
18. Oktober 1873. Bonn 1873. 8*. 30 8. 

Luis de Leon und die spanische Inquisition. Bonn 1873. 8°. 124 8. 

Der Prozefs Galileis und die Jesuiten. Bonn 1879. 8^ XII u. 484 8. 

Die deutschen BischSfe und der Aberglaube. £ine Denkschrift. Bonn 
1879. 8^ 110 8. 



Der Index der yerbotenen Bficher. Ein Beitrag zur Eirchen- und litteratur- 
geschichte. 1. Bd. Bonn 1883. 8<». XII u. 624 8. 2. Bd. Bonn 
1885. L Abteilung. 8o. XU u. 876 8. II. Abteilung. lY u. 
8. 877-1166. 

Die Indices librorum prohibit orum des sechzehnten Jahrhunderts, 176. Publi- 
kation des litterarischen Yereins in Stuttgart, ebenda 1887. 8^ 598 8. 

Index librorum prohibitoram, gedruckt zu Parma 1580, nach dem einzigen 
bekannten Exemplar herausgegeben und erlautert. Bonn 1889. 8^ 
44 8. 

Die Selbstbiographie des Eardinals Bellarmin, lateinisch und deutsch mit 
geschichtlichen Erorterungen herausgegeben yon J. y. Doellinger und 
F. H. Beasch. Bonn 1887. S^ YI u. 352 8. 

Geschichte der Moralstreitigkeiten in der romisch-katholischen Eirche seit 
dem sechzehnten Jahrhundert mit Beitragen zur Geschichte und 
Charakterlstik des Jesuitenordens. Auf Grund ungedruckter Akten- 
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stticke bearbeitet und herausgegeben von J. y. DoelliDger und 
F. H. Reusch. 2 Bde. Nordlingen 1889. 8». 1. Bd. Vm u. 688 S. 
2. Bd. (Aktenstiicke) XU u. 398 S. 
Die F&lschongen in dem Traktat des Thomas von Aquin gegen die Griechen 
(Opnscolum contra errores Graecornm ad UrbannmlV) ?on F.H.Beusch. 
Aus den Abhandlungen der Koniglich bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, HI. El., XVIIl. Bd., UI. Abt. Miinchen 1889. 4^ 
70 S. 

Briefe and Erkl&mDgen von J. v. Doellinger fiber die Yatikaniscben De- 

krete 1869—1887, herausgegeben von F. H. Beusch. Munchen 1890. 

8*. vm u. 164 8. 
Kleinere Schriften, gedruckte und ungedruckte von J. v. Doellinger, ge- 

sammelt und herausgegeben von F. H. Beusch. Stuttgart 1890. 

8^ VIII u. 608 S. 



Beitrage zur Geschichte des Jesuitenordens. Munchen 1894. 8^ IIu.266S. 

Briefe an Bunsen von romischen Eardinalen und Pralaten, deutschen 
Bischofen und anderen Katholiken aus den Jahren 1818—1837, mit 
Erlauterungen herausgegeben von F. H. Beusch, Leipzig 1897. 8^. 
XLIV u. 252 S. 



Drnek von Friedrioh Andrew PertiieB in OotliA. 



3 2044 029 913 613 



tl 



